I tempi nel sistema verbale greco antico e il caso dell'imperativo by Eco Conti, Sara
Tesi di Perfezionamento 









I TEMPI NEL SISTEMA VERBALE GRECO ANTICO  
E IL CASO DELL’IMPERATIVO 
 
 







Prof. Pier Marco Bertinetto, Scuola Normale Superiore di Pisa 
 
Relatori esterni: 
Prof. Pierangiolo Berrettoni, Università di Pisa 
Prof. Jean Lallot, École Normale Supérieure de Paris  









Il sistema verbale greco, che è stato fin dall’antichità oggetto di studio, presenta 
tuttora questioni controverse, sulle quali non esiste un’interpretazione unanime. La 
definizione del valore dei Tempi del verbo, alla luce delle teorie linguistiche 
contemporanee, costituisce ancora un fecondo campo di indagine.  
Il Modo Imperativo, sulla cui analisi si concentra la presente ricerca, rappresenta 
un esempio interessante di tale problematica, a causa della sua particolare natura 
semantica, che rende ardua l’assegnazione di un esatto valore ai suoi Tempi verbali. 
Con questo lavoro si intende dare un contributo alla comprensione dei Tempi 
dell’Imperativo e della posizione di questo Modo all’interno del sistema verbale 
greco.  
Allo scopo di chiarire i punti spinosi della questione, si è ritenuto necessario 
intraprendere un esame sistematico, i cui risultati, per le implicazioni di carattere 
generale, possono rivelarsi utili al chiarimento della questione dei Tempi nel sistema 
verbale greco considerato nel suo complesso, e alla verifica dell’ipotesi aspettuale.  
Il presente studio è diviso in due parti: da un lato vengono prese in considerazione 
le riflessioni teoriche sul verbo svolte dagli stessi antichi greci – nell’ambito degli 
studi filosofici e grammaticali, dall’età alessandrina fino a quella bizantina –; 
dall’altro viene esaminato l’uso dei Tempi dell’Imperativo in un serie di testi letterari 
di autori di età classica.  
La prima parte è dedicata ad un’analisi approfondita di tutte le fonti grammaticali 
antiche riguardanti la definizione del verbo e la descrizione dei Tempi verbali, dei 
loro valori e del loro uso nei vari Modi. Si è inteso presentare una rassegna il più 
possibile completa dei testi grammaticali a noi pervenuti, e mostrare così l’effettiva 
estensione del materiale su cui ci si può basare per la ricostruzione delle teorie 
antiche. L’approfondito esame e il confronto tra le varie fonti hanno permesso di 
valutare attentamente i risultati raggiunti dai grammatici greci. Le loro articolate 
 4 
riflessioni si sono rivelate un valido strumento per l’interpretazione dei Tempi 
verbali in generale e per la successiva indagine dell’Imperativo.  
La seconda parte ha come suo principale scopo quello di chiarire i valori dei 
Tempi dell’Imperativo, sia alla luce delle riflessioni degli antichi che, soprattutto, 
dell’ampio dibattito teorico contemporaneo intorno ai problemi tempo-aspettuali. Si 
è ritenuto necessario svolgere un’indagine sistematica su un corpus molto vasto e 
definito cronologicamente di forme imperative, data la mancanza di studi incentrati 
sulla verifica di tali ipotesi teoriche in campioni ampi e omogenei di dati.  
Sono state esaminate in modo esaustivo tutte le forme imperative presenti in 
cinque testi di quattro autori: il primo libro delle Storie di Erodoto, le Rane e le 
Tesmoforiazuse di Aristofane, il Simposio di Platone, l’orazione Sulla corona di 
Demostene. Queste opere sono state scelte secondo i seguenti criteri: per la loro 
appartenenza a diversi generi, per la presenza di ampie porzioni di dialogo, e perché 
si inseriscono in una fase cronologica delimitata, che va dal V al IV secolo. 
Sulle forme imperative, inserite e catalogate in un’apposita banca-dati, sono state 
svolte analisi di diverso tipo, mediante l’applicazione di numerosi parametri 
morfologici, sintattici e semantici, che hanno permesso di individuare alcune 
particolari caratteristiche nel funzionamento del Modo Imperativo e di far luce su 
aspetti meno chiari nell’uso dei Tempi. I risultati ottenuti sono ampiamente illustrati, 
al termine di questo lavoro, con la discussione dei casi e il commento di un ricco 
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Obiettivo di questa prima parte della ricerca è la ricostruzione e la comprensione  
delle concezioni grammaticali greche riguardanti i Tempi verbali e i loro valori nei 
vari Modi, attraverso un esame sistematico delle fonti grammaticali antiche. 
Un’indagine sul verbo greco, infatti, non può non tener conto della vasta 
elaborazione teorica che gli stessi studiosi antichi produssero nel corso della loro 
storia, dalle prime riflessioni dei filosofi alle sistemazioni grammaticali che si 
formarono in ambito alessandrino tra il II e il I secolo a. C., quando la grammatica 
venne a configurarsi come disciplina autonoma, e della successiva tradizione di 
studi. La presente analisi sarà svolta su una raccolta il più esauriente possibile delle 
testimonianze sul verbo a noi pervenute, che si collocano in un arco di tempo molto 
ampio, dall’età ellenistica, fino al X secolo e oltre.1 A causa dell’esistenza di 
concezioni diverse, della complessità e della stratificazione cronologica, si è scelto di 
presentare un’ampia raccolta di testi, in alcuni casi riportati integralmente, in modo 
da fornire la possibilità di un confronto tra i vari autori e teorie, di chiarire i rapporti 
cronologici e di dipendenza che intercorrono tra le fonti, di valutare le eventuali 
oscillazioni nella terminologia. 
Le fonti grammaticali prese in esame sono: le opere di Apollonio Discolo; la 
Téchnē attribuita a Dionisio Trace; gli scoli alla Téchnē; il commento di Cherobosco 
e quello di Giovanni Charax ai Canones di Teodosio; le Institutiones di Prisciano; 
alcuni passi di Macrobio; i papiri grammaticali e altre fonti minori.2  
Resta aperto il problema della collocazione cronologica di alcune delle fonti, che 
rende a volte difficile una chiara definizione dei rapporti tra gli autori. Non è sempre 
facile ricostruire lo svolgimento del percorso linguistico greco, perché le opere che ci 
                                                
1 Le testimonianze più antiche sono di ambiente alessandrino, le più tarde principalmente bizantine. 
2 Per i papiri grammaticali facciamo riferimento all’edizione di Wouters (1979). Tra le fonti minori 
abbiamo esaminato alcuni passi dagli Anectoda Oxoniensa, da un trattato Peri; grammatikh'~ 
tramandato sotto il nome di Teodosio, ma considerato spurio (ed. Göttling 1822), e da un’opera dal 
titolo Parekbolai; tou' megavlou rJhmato~ (ed. La Roche 1863) attribuita a Elio Erodiano. 
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restano sono poche, spesso frammentarie e di controversa datazione.3 La questione 
più rilevante e spinosa è quella riguardante la datazione e l’autenticità dell’opera 
tramandata con il titolo di Tevcnh grammatikhv, che per secoli ha costituito il fulcro 
e la base della riflessione grammaticale greca.4 La Téchnē è stata considerata la più 
antica testimonianza di uno studio sistematico e completo della lingua greca. L’opera 
era attribuita a Dionisio Trace, vissuto intorno al 100 a. C. ad Alessandria ed allievo 
del famoso grammatico Aristarco5, ma fin dall’antichità sono stati sollevati dubbi 
riguardo all’autenticità del trattato nella sua interezza. La questione, riproposta in 
epoca recente da Di Benedetto, secondo il quale la Téchnē sarebbe un manuale tardo, 
da collocarsi tra il III e il V secolo d. C.6, è ancora oggetto di discussione tra gli 
studiosi.7 Gli esiti e le conseguenze di tale dibattito devono essere attentamente 
valutati, in quanto una postdatazione dell’opera indurrebbe a spostare dal II secolo a. 
C. ai secoli successivi il fissarsi di un sistema teorico, che è stato il punto di 
riferimento imprescindibile di ogni successiva elaborazione grammaticale, e a 
riconsiderare l’evoluzione storica delle teorie grammaticali greche.8 
                                                
3 Si veda per esempio quanto dice Robins: “we know the names of several important grammarians in 
the Greek world who were active in the first centuries BC and AD, and we desperately need to find 
out what was going on in the Greek world between the times of Dionysius and Apollonius over a span 
of about three hundred years. Among the grammarians of the Augustan age was Tryphon, who has left 
us no extant texts, but who was regarded by Priscian as second only to Apollonius in his authority on 
grammar” (1995: 16). 
4 L’edizione di riferimento della Téchnē è quella di Uhlig (1883, GG I 1); si veda inoltre Pecorella 
(1962). Tra le traduzioni: Lallot (1989) e Bécares Botas (2002). 
5 Vissuto nel II sec. a. C. 
6 Di Benedetto ha trattato l’argomento in due articoli del 1958 e 1959. È utile riportare le conclusioni 
dello studioso: “1) La Techne non è la prima trattazione sistematica in materia, opera di uno scolaro di 
Aristarco, ma un modesto manuale, composto come altri trattatelli e i Canones di Teodosio, intorno al 
IV sec. d. C. (più precisamente si oscilla tra il III e il V sec. d. C.). Essa è un documento della cultura 
grammaticale di questi secoli, priva ormai di spirito creativo e ridotta a mere compilazioni, come 
Pseudo-Trifone. 2) La storia della grammatica greca va vista in un modo completamente diverso da 
come la delineava nel secolo scorso lo Steinthal: grammatici come Trifone e Abrone acquistano una 
importanza molto maggiore, in quando sono essi che tra il I sec. a. C. e il I sec. d. C. giungono ad una 
prima sistemazione, a cui seguì nel secolo seguente quella più organica e più completa con Apollonio. 
3) Per quel che riguarda la storia della grammatica latina, cadono le tesi simili a quella del Barwick, il 
quale postulava all’origine una grammatica scolastica, basata su quella di Dionisio Trace.” (1959: 
118). 
7 Per un’illustrazione del dibattito sulla questione si vedano: Pecorella (1962: 7-10), Lallot (1989: 19-
30), Robins (1995: 13-24). Nel 1993 si è tenuto un convegno per fare il punto delle varie posizioni sui 
problemi relativi alla Téchnē (Law e Sluiter (eds.) 1995). La citazione più antica della Téchnē è quella 
di Sesto Empirico (I, 57 e riguarda la definizione della grammatica che troviamo nel paragrafo 1 della 
Téchnē). In Apollonio si trovano rare menzioni di Dionisio Trace, mentre compaiono molto più 
frequentemente Trifone, Aristarco, Zenodoto ecc. (si veda l’elenco che ne dà Lallot 1997: 15-17). Si 
veda anche Matthaios (2009).  
8 Secondo Di Benedetto, nonostante gli studi e le riflessioni sulla lingua precedenti, è nel I sec. a. C. 
che la scienza grammaticale “acquista dunque la consapevolezza della sua autonomia” (1958: 200). 
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La Téchnē si presenta come un manuale tecnico, probabilmente finalizzato 
all’apprendimento e all’insegnamento della lingua, nel quale i vari concetti 
grammaticali sono definiti in modo scarno ed essenziale.9 Dei venti capitoli, di cui 
l’opera si compone, i primi dieci, meno omogenei dei successivi, contengono una 
definizione della grammatica come disciplina, la sua distinzione in sei parti e una 
parziale descrizione di esse. La seconda sezione è dedicata all’analisi delle otto parti 
del discorso, tra le quali il verbo.10 La datazione della parte sul verbo è 
particolarmente controversa, è dunque necessario ribadire che, solo nel caso in cui la 
si dovesse ritenere autentica, la Téchnē costituirebbe la più antica opera 
grammaticale, nella quale viene data un’esplicita definizione del verbo e delle sue 
caratteristiche. In ogni caso, anche se fosse collocata in epoca più tarda, coeva o 
successiva ad Apollonio Discolo, la Téchnē resterebbe comunque l’unica trattazione 
sistematica e completa della lingua greca (e quindi anche del verbo) che abbiamo, 
essendo le altre testimonianze grammaticali costituite per lo più da frammenti, o da 
trattazioni di argomenti specifici. 
 
Al centro di questa analisi è l’opera di Apollonio Discolo, grammatico attivo ad 
Alessandria nel II sec. d. C..11 Apollonio occupa il posto di maggior rilievo 
                                                                                                                                     
Nel caso in cui si considerasse la Téchnē tarda, la più antica fonte grammaticale in nostro possesso 
sarebbe Apollonio Discolo (II secolo d. C.). In questo studio si segue a grandi linee la tesi di Di 
Benedetto, ritenendo la Téchnē non autentica nella forma in cui ci è stata tramandata (pur non 
escludendo l’ipotesi di un nucleo originale antico).  
9 Il manuale ebbe molta fortuna, per una valutazione dei motivi del suo successo si veda Frede (1987). 
10 Secondo Di Benedetto: “I §§6-20 costituiscono dunque una tevcnh grammatikhv, che si rivela come 
una compilazione posteriore ad Apollonio, da attribuirsi al III-V sec. d. C. A questa parte sistematica, 
che costituisce il grosso dell’opera sono premessi alcuni paragrafi (§§1-5) che si aprono con la 
definizione della grammatica. Questo risponde ad uno schema che nel IV sec. d. C. era ormai quasi 
costante. [...] il compilatore della Téchnē, così come aveva fatto Sesto nel II sec. d. C. scrivendo il 
libro contro i grammatici, risalì alla prima trattazione della grammatica che si aveva in lingua greca, i 
Paraggevlmata di Dionisio. [...] Non sappiamo però se il compilatore presentò egli stesso tutta 
l’opera come di Dionisio Trace oppure se la falsa attribuzione, dovuta alla presenza della definizione 
di Dionisio in testa all’opera, si sia avuta solo successivamente: è certo però che già nel VI sec. d. C., 
la Téchnē era considerata come di Dionisio Trace nella tradizione armena, ma già nello stesso secolo 
vengono avanzate le prime autorevoli critiche all’autenticità dell’opera.” (1959: 114). 
11 Le opere di Apollonio hanno avuto una notevole fortuna nel corso dei secoli, tranne alcuni periodi 
di oblio. A questo riguardo si veda il profilo tracciato da Bécares Botas (1987: 64). Ad Apollonio si 
ricollega Prisciano, le cui Institutiones costituiscono la base delle grammatiche posteriori. In seguito, 
Apollonio fu sempre studiato, sia attraverso la tradizione latina, sia per studio diretto, soprattutto 
nell’Umanesimo con la riscoperta del greco. Poi ebbe un periodo di declino e la sua rinascita si può 
segnare con l’edizione di Bekker del 1817. Da ricordare l’edizione completa dei grammatici greci di 
Uhlig 1878-1910 (che include anche le opere minori curate da Schneider 1910). Negli anni ottanta-
novanta dell’900 sono stati pubblicati molti studi su Apollonio e su alcuni problemi riguardanti le 
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all’interno di quello che a noi è rimasto della tradizione grammaticale greca, sia per 
la quantità di opere sopravvissute, sia per la profondità e l’ampiezza dei temi 
affrontati.12 Le trattazioni di Apollonio non sono paragonabili alle sintetiche 
esposizioni di un manuale come la Téchnē, ma sono ricche di discussioni che 
permettono di penetrare nel dibattito grammaticale dell’epoca. Il suo approccio allo 
studio della lingua era infatti di tipo teorico, alla sua impostazione non sono estranei 
termini e teorie di origine filosofica.13 Tutti i grammatici successivi si 
confronteranno con Apollonio, a lui si riferiscono molti commenti, ed è grazie ad 
alcuni di questi che possiamo ricostruire parte delle sue concezioni, contenute nelle 
opere perdute. Delle molte opere di Apollonio rimangono: Peri; suntavxew~ 
(Sintassi)14, Peri; ejpirrhmavtwn (Avverbi), Peri; sundevsmwn (Congiunzioni), Peri; 
ajntwnumiva~ (Pronomi).15 È andata perduta invece l’opera dedicata all’analisi del 
verbo,16 a cui Apollonio fa più volte riferimento nella sua Sintassi.17 Le informazioni 
                                                                                                                                     
opere degli antichi grammatici (si vedano i lavori di Householder, Lallot, Berrettoni, ecc., citati nel 
corso della ricerca e in bibliografia).  
12 Dickey evidenzia, oltre all’importanza teorica di Apollonio, la sua utilità come fonte di grammatici 
precedenti: “Although his works are primarily important for their portrayal of Apollonius’ own ideas, 
they are also useful as sources of information on the lost writings of earlier scholars, since they 
include numerous references to Zenodotus, Aristarchus, and others. Apollonius seems to have been 
particularly indebted to Trypho, though (perhaps because the latter was a scholarly “grandchild” of 
Aristarchus) Aristarchus’ direct and indirect influence is also considerable.” (2007: 74). 
13 Per quanto riguarda il retroterra teorico di Apollonio, Robins dice: “sebbene Apollonio abbia 
lavorato sulla base della descrizione morfologica del greco elaborata dagli Alessandrini, la sua 
concezione generale della materia fu più mentalista della loro e dovette molto a influssi stoici” (1997: 
57). 
Blank sostiene che in Apollonio non è possibile individuare la dicotomia tra la ‘grammatica filosofica’ 
e quella ‘tecnica’: “a distinction between technical and philosophical grammar is not applicable to the 
Syntax of Apollonius Dyscolus, since this work is founded on and utilizes theories concerning the 
origin of language, the epistemological status of linguistic data, the manner in which language 
performs its semantic function and the way in which expressions are said to be ‘correct’”. Riguardo al 
rapporto con gli Stoici Blank afferma: “Apollonius’ theory is shown, by comparison with what we 
know about Stoic linguistic theory, to have been a basically Stoic one. This determination, however, is 
of importance for more than the study of Apollonius Dyscolus. Because so very little of the Stoic 
grammatical theories has been preserved, the Syntax of Apollonius Dyscolus now becomes our best 
and most extensive source of information about Stoic syntax.” (1982: x).  
Di Benedetto, riguardo al rapporto con la filosofia, dice: “che le speculazioni stoiche fossero sentite 
dai grammatici come qualcosa che esulava dal loro ambito specifico, è dimostrato, due secoli dopo, da 
Apollonio, il quale nell’introduzione alla sua opera intorno alle congiunzioni, accenna alle Stwikai; 
dovxai, come cose che non sono affatto utili per la tecnologiva grammatikhv.” (1958: 201). 
14 L’edizione di riferimento è quella di Uhlig (1910, GG II 2). Le traduzioni più recenti della Sintassi 
sono: Householder (1981), Bécares Botas (1987), Lallot (1997).  
15 Per quanto riguarda gli Avverbi, le Congiunzioni e i Pronomi l’edizione di riferimento è Schneider 
(1878, GG II 1). Delle Congiunzioni e dei Pronomi esistono anche le traduzioni di Dalimier (2001) e 
Brandenburg (2005). 
16 Si vedano le fonti raccolte da Schneider (GG II 3: 78-84). 
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sul rapporto tra Tempi e Modi sono contenute in tre delle opere citate, riguardanti la 
sintassi, gli avverbi e le congiunzioni.18 La Sintassi, che fra le tre è l’opera più ricca 
di informazioni, è divisa in quattro libri,19 gli aspetti rilevanti per la nostra ricerca si 
trovano per lo più nel libro III,20 in particolare quando si parla dei Modi.21  
Di notevole importanza per la comprensione del sistema verbale greco sono anche 
i numerosi scoli che si riferiscono alla Téchnē, e che spesso si basano sui testi di 
Apollonio, costituendo per questo motivo anche un’importante fonte indiretta per la 
ricostruzione di alcune sue teorie.22 
Una figura chiave nell’ambito di questa tradizione è il commentatore bizantino 
Giorgio Cherobosco, la cui collocazione storica oscilla tra il VI e il X sec. d.C.23 
Cherobosco aveva una conoscenza diretta delle opere grammaticali precedenti, in 
                                                                                                                                     
17 Secondo Lallot “La théorie des temps verbaux occupait sans nul doute une place importante dans le 
traité Du verbe d’A.; dans la S., où elle ne donne pas lieu à l’exposition synthétique, on entrevoit par 
places les questions qu’elle soulevait: valeur temporelle-aspectuelle des paradigmes [...], problèmes de 
congruence [...], interférences entre temps et mode [...]” (1997 I: 24). 
18 Queste informazioni non sono sempre sviluppate in maniera sistematica, ma emergono spesso dalla 
trattazione di alcuni fenomeni difficili. Come nota Robins, infatti, spesso Apollonio “discutendo di 
questioni grammaticali, rivolse molta parte della sua attenzione non tanto all’elaborazione di una 
teoria della descrizione sintattica, quanto al tentativo di spiegare caratteristiche particolari delle 
costruzioni greche.” (1997: 59).  
19 Il libro I comprende un’introduzione e la trattazione dell’articolo, nel II vengono studiati i pronomi, 
nel III sono esaminati prima alcune incoerenze grammaticali e poi alcuni aspetti del verbo, nel IV 
sono affrontate le preposizioni (questo libro è incompleto). 
20 Libro III: paragrafi 1-53 cause dell’incongruenza, all’interno dei quali troviamo alcuni dei passi 
considerati (III §19 avverbi + tempi, a[n e Indicativo III §§19-21 e 29); paragrafi 54-190 sul verbo, in 
particolare: descrizione dei Modi §§55-146 (nell’ordine, Infinito 55-87, Indicativo 88-93, Ottativo 94-
100, Imperativo 101-122, Congiuntivo 123-146); poi c’è la trattazione della Diatesi §§147-157; le 
costruzioni dei verbi con i casi §§158-190.  
Lallot dice che nella trattazione degli otto accidenti del verbo indicati dai grammatici, in realtà 
nell’opera di Apollonio sono analizzati solo il Modo e la Diatesi “[...] le temps ne fera l’objet d’un 
examen qu’en rapport avec les modes temporellement défectifs [...], le souci d’A. étant plus de 
justifier la défectivité des paradigmes modaux (par rapport à celui, complet, de l’indicatif: cf. § 62) 
que de véritablement analyser pour elle-même la catégorie du temps et la syntaxe des formes qui 
l’expriment.” (Lallot 1997 II: 185-186). 
21 Riportiamo l’elenco dei passi che saranno presi in considerazione nei prossimi capitoli:  
- Sintassi: avverbi + Tempi III §19; a[n e Indicativo III, §21; Indicativo, Participio e Infinito + avverbi 
III, §29. Ottativo III, §§98-100. Imperativo I, §§114-116; III, §§101-102. Preposizioni i{na, ejavn + 
Congiuntivo III, §§136-140. Infinito I, §§50-51; III, §§55-62. Participio III, §86. III, §73 sull’aumento 
dell’Indicativo. 
- Avverbi: Indicativo + avverbi, Participio e Infinito GG II 1: 123, 16-124, 7. 
- Congiunzioni: i Tempi nelle proposizioni con i{na, o{pw", o[fra GG II 1: 243, 11-245, 5. 
22 Per una descrizione generale degli scoli alla Téchnē si veda l’introduzione di Hilgard in GG I 3, per 
una panoramica sintetica si veda l’elenco nell’introduzione all’edizione dell’opera curata da Lallot 
(1989: 33-37). Gli scoli sono raggruppati in tre raccolte pubblicate da Hilgard (GG I 3): gli Scholia 
Vaticana si basano su un manoscritto del XIII secolo, gli Scholia Marciana su un manoscritto del XIV 
sec. e gli Scholia Londinensia su un manoscritto del XIV sec. 
23 Secondo Uhlig (GG IV 1-2) sarebbe vissuto intorno al VI sec., ma recentemente è stata proposta 
una datazione più tarda, tra l’VIII e il IX, si veda Dickey (2007: 80 n. 7). 
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particolare di quelle di Apollonio Discolo, e ha costituito il tramite nella trasmissione 
delle dottrine grammaticali greche nelle epoche successive.24 Le indicazioni 
contenute nel suo commento ai Canones di Teodosio d’Alessandria25, Prolegomena 
et scholia in Theodosii Alexandrini (GG IV 2), sono di grande interesse per la 
questione del verbo. Inoltre, viene considerato riconducibile ad un opera di 
Cherobosco anche il commento alla Téchnē, tramandato sotto il nome di Eliodoro.26 
Un altro commento ai Canones di Teodosio, trasmesso in estratti da Sofronio (IX 
sec.), è quello di Giovanni Charax, vissuto tra il VI-VIII sec.27 
Grande rilievo ha l’opera di Prisciano di Cesarea, grammatico latino che operò a 
Costantinopoli tra il V e il VI sec. d. C.. Esiste un rapporto molto stretto tra la sua 
opera e quelle di Apollonio, al quale Prisciano si ispira esplicitamente, nell’adattare 
alla lingua latina le concezioni grammaticali elaborate in ambito greco. La sua opera 
fondamentale, Institutiones grammaticae, monumentale grammatica della lingua 
latina, ha costituito il fondamento delle grammatiche medievali.28  
Anche Macrobio, vissuto intorno al V secolo, si rifà ad Apollonio e alle fonti 
grammaticali greche per la composizione della sua opera in latino, dal titolo De 
verborum graeci et latini differentiis vel societatibus, nella quale tratta del verbo 
greco e latino, e di cui sono rimasti degli estratti.29  
 
Abbiamo finora elencato gli autori e i testi grammaticali che saranno oggetto di 
analisi in questa prima parte, e che rappresentano quanto resta della produzione 
grammaticale greca in merito alla questione del verbo e dei Tempi verbali. Sebbene 
esuli dal tema specifico di questo studio, non si può non ricordare che, all’origine 
degli studi grammaticali greci, esiste una lunga tradizione di indagini sul linguaggio, 
                                                
24 L’influenza di Cherobosco è riscontrabile, per esempio, in Eustazio e nell’autore dell’Etymologicum 
genuinum (Dickey 2007: 80). Si veda anche la descrizione di Cherobosco in Lallot (1989: 33). 
25 I Canones di Teodosio d’Alessandria, vissuto probabilmente tra il IV e il V sec. d.C., sono un 
esempio di strumento per l’insegnamento della lingua greca, contenendo le regole e i paradigmi per le 
coniugazione e la declinazione (viene dato il paradigma completo di tuvptw). L’edizione dei Canones 
è in GG IV 1.    
26 Il commento di Eliodoro (GG I 3: 67-106) alla Téchnē, collocato da Uhlig all’incirca nel VII sec. d. 
C., viene considerato dipendente da un commento di Cherobosco. La datazione di Cherobosco però è 
stata ultimamente rivista da alcuni e posticipata all’VIII-IX d. C., il che apre dei dubbi sul rapporto 
che intercorre tra i due autori e sulle relative datazioni (Dickey 2007: 80). 
27 Il testo del commento è contenuto in GG IV 2. 
28 L’edizione di riferimento delle Institutiones è quella di Keil (1855-1880, GL 2-3). 
29 Parti della sua opera sono conservate in un manoscritto bobbiese del VII-VIII secolo (GL 5: 631-
633), e tramandate da Giovanni Scoto Eriugena (IX sec.) (GL 5: 599-629). 
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che si erano sviluppate all’interno delle più generali riflessioni filosofiche. E’ utile, ai 
fini di una trattazione sul verbo, richiamare le prime considerazioni dei filosofi, da 
quelle di Platone, il quale per primo operò la distinzione tra o[noma e rjh'ma (nome e 
verbo),30 alle fondamentali analisi di Aristotele, che orientarono la prospettiva degli 
studi linguistici successivi e ne fissarono la basilare terminologia. Un posto di rilievo 
occupano in questo percorso gli Stoici, ai quali viene attribuita l’elaborazione di un 
completo sistema verbale, che tuttavia non è possibile ricostruire con certezza, a 
causa della scarsità delle testimonianze e della difficoltà di discernere con chiarezza 
a quali autori e teorie alludessero i commentatori tardi, quando si riferivano gli 
Stoici. In questo studio si prenderanno in considerazione le fonti in cui compaiono 
riferimenti espliciti agli Stoici: lo scolio di Stefano e i testi di Prisciano, nei quali si 
accenna alle definizioni stoiche sui tempi.31 
 
Prima di iniziare l’analisi dei testi grammaticali, si ritiene utile riportare le 
fondamentali definizioni del verbo e del nome elaborate da Aristotele, perché sono 
state un punto di riferimento imprescindibile, in modo diretto o indiretto, per gli 
autori che noi considereremo. Riguardo al nome, Aristotele dice, nel De 
interpretatione (II, 16a 20):  
“Onoma me;n ou\n ejsti; fwnh; shmantikh; kata; sunqhvkhn a[neu crovnou, h|~ mhde;n 
mevro~ ejsti; shmantiko;n kecwrismevnon: 
“Il nome è così suono della voce, significativo per convenzione, il quale prescinde dal 
tempo ed in cui nessuna parte è significativa, se considerata separatamente.”32 
 
Del verbo come dotato di tempo, Aristotele dice (De interpret. III, 16b 6):  
ÔRh'ma dev ejsti to; prosshmai'non crovnon, ou| mevro~ oujde;n shmaivnei cwriv~: e[sti 
de; tw'n kaqΔ∆ eJtevrou legomevnwn shmei'on. levgw dΔ∆ o{ti prosshmaivnei crovnon, 
                                                
30 Si vedano i passi del Sofista 261d-262d e del Cratilo 424e-425a. 
31 Non potendo occuparci in questa sede del complesso tema, che riguarda anche il rapporto tra teorie 
linguistiche e filosofiche stoiche, rimandiamo ad alcuni dei maggiori studi sull’argomento: Steinthal 
(1890-912); Pohlenz (1939); Traglia (1956); Barwick (1957); Lloyd (1971); Long (1971); Pinborg 
(1975); Egli (1987); Frede (1987a, 1987b); Schenkeveld (1990); Baratin (1991); Hülser (1992); 
Ildefonse (1997); Sluiter (2000); Blank & Atherton (2003). In particolare per la questione verbale: 
Lohmann (1953), Versteegh (1980); Caujolle-Zaslawsky (1985); Lallot (1989, 1997); Berrettoni 
(1988, 1989a, 1989b, 1997); Ildefonse (2000). 
32 Traduzione di Colli (1955: 58). 
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oi|on uJgiveia me;n o[noma, to; dΔ∆ uJgiaivnei rJh'ma: prosshmaivnei ga;r to; nu'n 
uJpavrcein. kai; ajei; tw'n uJparcovntwn shmei'ovn ejstin, oi|on tw'n kaqΔ∆ uJpokeimevnou. 
< to; de; oujc uJgiaivnei kai; to; ouj kavmnei ouj rJh'ma levgw: prosshmaivnei me;n ga;r 
crovnon kai; ajei; katav tino~ uJpavrcei, th'/ diafora'/ de; o[noma ouj kei'tai: ajllΔ∆ 
e[stw ajovriston rJh'ma, o{ti oJmoivw~ ejfΔ∆ oJtouou'n uJpavrcei kai; o[nto~ kai; mh; o[nto~. 
oJmoivw~ de; kai; to; uJgivanen h] to; uJgianei' ouj rJh'ma, ajlla; ptw'si~ rJhvmato~: 
diafevrei de; tou' rJhvmato~, o{ti to; me;n to;n parovnta prosshmaivnei crovnon, ta; 
de; to;n pevrix. < aujta; me;n ou\n kaqΔ∆ auJta; legovmena ta; rJhvmata ojnovmatav ejsti 
kai; shmaivnei ti, < i{sthsi ga;r oJ levgwn th;n diavnoian, kai; oJ ajkouvsa~ hjrevmhsen, 
< ajllΔ∆ eij e[stin h] mhv ou[pw shmaivnei: ouj ga;r to; ei\nai h] mh; ei\nai shmei'ovn ejsti 
tou' pravgmato~, oujdΔ∆ eja;n to; o]n ei[ph/~ yilovn. aujto; me;n ga;r oujdevn ejstin, 
prosshmaivnei de; suvnqesivn tina, h}n a[neu tw'n sugkeimevnwn oujk e[sti noh'sai. 
“Verbo, d’altra parte, è il nome, che esprime inoltre una determinazione temporale; le 
sue parti non significano nulla separatamente, ed esso risulta sempre espressione 
caratteristica di ciò che si dice di qualcos’altro. Dico che il verbo esprime inoltre una 
determinazione temporale, come avviene ad esempio per la salute, che è un nome, e 
per l’espressione: sta in salute, che è un verbo; in realtà, tale verbo esprime, oltre che 
la salute, il suo sussistere presentemente. Del pari, il verbo è espressione caratteristica 
di ciò che si dice di qualcos’altro, ossia di ciò che si dice di un sostrato, oppure di ciò 
che sussiste in un sostrato.  
Non chiamo invece verbi le espressioni: non sta in salute, non è ammalato. Esse 
esprimono bensì, in più, una determinazione temporale, ed appartengono sempre al 
qualcosa, ma costituiscono un caso differenziato, che non ha un nome. Le si potrà 
tuttavia considerare come verbi indefiniti, poiché toccano indifferentemente a 
qualsivoglia oggetto, sia reale che non reale. Similmente poi, le espressioni: era in 
salute, sarà in salute, non sono verbi, bensì flessioni del verbo; esse si differenziano 
dal verbo, per il fatto che quest’ultimo esprime, in più, un tempo presente, mentre le 
flessioni indicano i tempi all’infuori del presente.  
I verbi, come tali, detti per sé, sono dunque nomi e significano qualcosa (chi li dice 
arresta infatti il suo animo, e chi li ascolta acquieta il proprio), ma non significano 
ancora se questo qualcosa è o non è. In effetti, l’essere o non essere non costituisce un 
segno dell’oggetto, neppure quando tu dica per sé, semplicemente come tale: ciò che 
è. Ciò che è, difatti, in sé non è nulla, ma esprime ulteriormente una certa 
congiunzione, che non è possibile pensare senza i termini congiunti.”33  
 
                                                
33 Traduzione di Colli (1955: 59). 
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In entrambi i passi, la nozione del tempo appare come elemento distintivo e 
determinante: è il tempo a differenziare o[noma e rjh'ma, nome e verbo. Secondo 
Aristotele, il nome prescinde dal tempo, mentre il verbo è un nome caratterizzato da 
una determinazione temporale (ÔRh'ma dev ejsti to; prosshmai'non crovnon), a 
questo proposito Aristotele porta l’esempio del presente, che viene inteso come 
sussistenza nel presente (to; nu'n uJpavrcein), e più avanti indica nelle flessioni 
temporali (passato e futuro) i casi del verbo (ptw'si~ rJhvmato~).34 Il verbo per 
eccellenza è dunque rappresentato dalla sua forma al presente.35  
Del verbo e del tempo Aristotele parla anche nella Poetica, cap. 20 (1457 a 14-18): 
rJh'ma de; fwnh; sunqeth; shmantikh; meta; crovnou h|~ oujde;n mevro~ shmaivnei kaqΔ∆ 
auJtov, w{sper kai; ejpi; tw'n ojnomavtwn: to; me;n ga;r a[nqrwpo~ h] leukovn ouj 
shmaivnei to; povte, to; de; badivzei h] bebavdiken prosshmaivnei to; me;n to;n 
parovnta crovnon to; de; to;n parelhluqovta.36  
“Il verbo è voce composita espressiva, con nozione di tempo, ma nessun elemento di 
esso ha significato per sé solo, come anche avviene nelle parole. Ma ‘uomo’ oppure 
                                                
34 Per quanto riguarda i termini, Aristotele usa un verbo al presente per dire uJgiaivnei “sta in salute”, e 
dice che questo verbo esprime il tempo, poiché indica to; nùn uJpavrcein “il suo sussistere 
presentemente”; notiamo l’uso dell’avverbio “ora” e dell’infinito presente. Aristotele, quando afferma 
che i tempi al di fuori del presente (passato e futuro) sono “casi” del verbo, per fare l’esempio al 
passato usa l’Aoristo, e per l’esempio al futuro usa il Futuro. Poi, per indicare il tempo presente usa 
un’espressione in cui troviamo il participio presente associato alla parola ‘tempo’ (to;n parovnta 
crovnon). 
35 Riguardo a tale questione, Lallot nota che “commandée par des raisons de nature logique (volonté 
de délimiter rigoureusement la forme la plus pure de l’énoncé déclaratif), la restriction 
aristotélicienne, par ailleurs sans lendemain dans la pratique terminologique, a pour effet de 
singulariser le présent comme temporalité verbale de base : marquer le temps, pour le rhêma 
aristotélicien, c’est, par excellence, inscrire un procès dans le présent du discours.” (2000a: 289). 
Secondo Robins “Aristotle will only recognize as verbs (rJhvmata) proper the present tense (or in 
Poetics, the present and the perfect), and that only in affirmative sentences. The future and imperfect 
tenses indicate ‘surrounding time’ (oJ pevrix crovno~), and, being less determinate than the present, are 
‘modifications of the verb’ (ptwvsei~ rJhvmato~)”. Riguardo ai punti che secondo Robins rimangono 
problematici delle riflessioni aristoteliche, dice che derivano da “his relying too much on meanings as 
criteria, instead of on formal characteristics, and his insistence on the verb’s function as a logical 
predicate” (1951: 23-24).  
36 Il passo prosegue così:  
ptw'si~ dΔ∆ ejsti;n ojnovmato~ h] rJhvmato~ hJ me;n kata; to; touvtou h] touvtw/ shmai'non kai; o{sa 
toiau'ta, hJ de; kata; to; eJni; h] polloi'~, oi|on a[nqrwpoi h] a[nqrwpo~, hJ de; kata; ta; uJpokritikav, 
oi|on katΔ∆ ejrwvthsin ejpivtaxin: to; ga;r ejbavdisen… h] bavdize ptw'si~ rJhvmato~ kata; tau'ta ta; 
ei[dh ejstivn. lovgo~ de; fwnh; sunqeth; shmantikh; h|~ e[nia mevrh kaqΔ∆ auJta; shmaivnei ti (ouj ga;r 
a{pa~ lovgo~ ejk rJhmavtwn kai; ojnomavtwn suvgkeitai, oi|on oJ tou' ajnqrwvpou oJrismov~, ajllΔ∆ 
ejndevcetai a[neu rJhmavtwn ei\nai lovgon, mevro~ mevntoi ajeiv ti shmai'non e{xei) oi|on ejn tw'/ 
badivzei Klevwn oJ Klevwn. 
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‘bianco’ non esprimono il quando, invece ‘cammina’ o ‘ha camminato’ esprimono, in 
più, l’uno il tempo presente e l’altro il tempo passato.”37  
 
Anche qui la determinazione temporale (meta; crovnou) è il criterio per 
distinguere il verbo dal nome. In entrambi i passi (De interpr. e Poet.) si parla 
chiaramente della nozione temporale crovno~, ed è evidente che Aristotele si riferisce 
ad essa perché vengono usati avverbi di tempo, nel primo passo c’è “ora” (nu'n) e nel 
secondo, parlando dei nomi, si dice che non esprimono il “quando” (povte), mentre le 
due forme verbali di “camminare” (badivzei h] bebavdiken), si riferiscono proprio al 
presente e al passato. I due Tempi verbali impiegati per indicare l’azione presente e 
quella passata nella Poetica sono il Presente e il Perfetto, mentre nel De 
interpretatione per fare un esempio al passato Aristotele usa l’Aoristo. La nozione 
temporale viene direttamente espressa dai diversi Tempi verbali. Va notato, inoltre, 
che tutte le forme verbali usate sono all’Indicativo e quindi non abbiamo indizi per 




Per quanto riguarda l’articolazione di questa prima parte, all’inizio verranno 
presentate le definizioni del verbo elaborate dai grammatici, che saranno utili a 
comprendere la loro prospettiva teorica e ad introdurre la terminologia riguardante il 
verbo e le sue caratteristiche. Successivamente si passerà all’esame delle questioni 
riguardanti i Tempi. Si è voluto trattare per primo e separatamente il Modo 
Indicativo, sia per i caratteri peculiari di questo modo (l’unico a possedere valori 
temporali presenti passati e futuri, e a presentare tutti i Tempi verbali), sia per capire 
in quale maniera le differenze tra questo e gli altri Modi siano interpretate dai 
grammatici, e in quale misura la terminologia sia condizionata da questa analisi. Si 
                                                
37 Traduzione di Gallavotti (19978: 75). 
38 Di questo aspetto si parlerà più avanti nel capitolo sull’Indicativo. Per quanto riguarda i termini 
usati nel passo della Poetica, si deve sottolineare che gli esempi per esprimere la differente 
connotazione temporale delle forme sono al Presente e al Perfetto, e che l’espressione per dire che si 
tratta di un passato e di un presente è parovnta crovnon to; de; to;n parelhluqovta. Il primo dei due 
participi è lo stesso usato nel De interpretatione e il secondo lo ritroveremo nella terminologia 
grammaticale successiva, nessuno dei due in ogni caso servirà per designare un Tempo verbale. 
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procederà, quindi, all’esame degli altri Modi - Ottativo, Imperativo, Congiuntivo, 












1.1   La definizione del verbo  
Aristotele, come abbiamo visto sopra, aveva isolato e individuato il tempo come 
elemento distintivo del verbo. Esaminiamo ora come viene definito il verbo, rJh'ma, 
in ambito grammaticale. 
Il più antico esempio di definizione grammaticale del verbo greco a noi 
pervenuto39 è quello contenuto in un papiro del I sec. d. C. (Pap. Yale 1.25 = 1 
Wouters ll. 28-30).40 Si tratta del frammento di un testo grammaticale, in cui sono 
illustrate le varie parti del discorso;41 il verbo viene definito in questo modo:  
ªrJh'ma dΔ∆ ejsti;n lºevxi~ pra'xin42 h] pavqo~  
ªsu;n crovnw/ kai;º p≥≥roswvpw/ dhlou'saønØ, 
ªoi|on levgw, gravºf≥etai.  
“[il verbo è una p]arola che indica l’azione attiva o passiva [con il tempo e] la persona, 
[come ‘io parlo’, ‘egli scri]ve’.” 43 
Nello stesso papiro, altrettanto importante è la definizione del nome: 
                                                
39 Anche noi riteniamo infatti che la Téchnē non sia collocabile nel II sec. a. C., ma in un periodo più 
tardo. 
40 Il papiro secondo alcuni sarebbe da attribuire al grammatico Comanus, mentre Di Benedetto e 
Wouters ritengono che ciò sia poco probabile. Si veda la discussione in Wouters (1979). 
41 Questo trattato (téchnē) secondo Wouters mostra delle differenze rispetto al trattato di Dionisio 
Trace soprattutto nei termini grammaticali, e in vari punti mostra delle connessioni con la 
terminologia stoica, inoltre: “In this tevcnh more importance than in Dionysius is devoted to the 
mentioning of the parepovmena (‘consequential attributes’) typical of each part of the speech. The 
grammarian even proceeds in a negative way and indicates the characteristics that each part lacks. On 
the other hand, the structure of the treatise is wholly identical with that of the Téchnē.” (1979: 60).  
42 Normalmente il termine usato in riferimento alla diatesi è ejnevrgeia non pra'xi~. Wouters aggiunge 
al riguardo: “That the definition of the papyrus was composed before the term ejnevrgeia came into 
general use, however cannot be stated with certainty. In any case the term pra'xi~, like so many other 
grammatical terms, was borrowed by the grammarians from earlier philosophical treatises. Cf. Plato, 
Soph. 262a and Arist., Poetica 1447a.” (1979: 55). 
43 Le traduzioni dei testi greci e latini sono mie, tranne dove indicato diversamente.  
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ª.... o[noma mºe;n ou\n ejstin levxi~ ªouj-º 
ªsian ijdivan swvºmat≥o≥~ ≥ h] pravgmat≥o≥~ ≥   
ªshmaivnousa, cºwri;~ crovnou ptwvse- 
ªwn ejpidektiºk ≥hv, oi|on ”Omhro~, Pa≥vr ≥i≥~ ≥ 
“Il nome è una parola che significa l’essenza individuale di un soggetto concreto o 
astratto, senza il tempo44 ma che ammette i casi, come Omero, Paride.”45 
Dalle due definizioni si deduce che il tempo è una delle caratteristiche principali 
del verbo, ma non del nome. Notiamo come qui sia esplicitamente indicato il tempo 
quale elemento di differenziazione tra il nome e il verbo, in linea con la definizione 
data da Aristotele (ll. 6-9).46 
 
Nelle opere che ci sono rimaste di Apollonio Discolo (II secolo d. C.), non 
troviamo una definizione esplicita del verbo, ma questa era certamente presente nel 
suo trattato specifico sul verbo, che è andato perduto. Possiamo, tuttavia, ricostruire 
la definizione data da Apollonio attraverso i commenti di Cherobosco, i 
commentatori della Téchnē e le Institutiones di Prisciano47. Questi autori avevano a 
loro disposizione anche il trattato sul verbo. In particolare, consideriamo due 
testimonianze, probabilmente collegate tra loro48, quella dello scolio di Eliodoro, che 
commenta la definizione della Téchnē, e quella di Cherobosco. Lo scolio di Eliodoro 
(GG I 3: 71, 19 e ss.) attribuisce ad Apollonio la seguente definizione (71, 24-27):  
rJh'ma toivnun ejsti; mevro~ lovgou ejn ijdivoi~ metaschmatismoi'~ diafovrwn crovnwn 
ejpidektiko;n metΔ∆ ejnergeiva~ h] pavqou~, proswvpwn te kai; ajriqmw'n 
parastatikovn, o{te kai; ta;~ th'~ yuch'~ diaqevsei~ dhloi'.  
                                                
44 Wouters (1979: 52) traduce “...having no tenses”, io preferisco mantenere il singolare come è nel 
testo, proprio per lasciare aperta la duplice valenza del termine crovno~. Nelle altre definizioni 
troviamo sempre la forma al plurale.  
45 Di seguito viene descritto il nome comune (proshgoriva), anch’esso senza il tempo. 
46 In tutte le altre definizioni del nome non troveremo più l’esplicita indicazione della mancanza del 
tempo, evidentemente considerata superflua. Nel cap. 12 della Téchnē infatti il nome viene definito: 
“Il nome è una parte della frase declinabile che indica un corpo o un’azione - un corpo, per esempio 
‘pietra’, un’azione, come ‘educazione’ - che si dice in modo comune o particolare - comune come 
‘uomo, cavallo’, particolare come ‘Socrate’. – gli attributi del nome sono cinque: i generi, le specie, le 
figure, i numeri, i casi”. Nello scolio GG I 3: 524, 9-10, che riporta la definizione di Apollonio, si 
dice: o[nomav ejsti mevro~ lovgou ptwtiko;n eJkavstw/ tw'n uJpokeimevnwn swmavtwn h] pragmavtwn 
koinh;n h] ijdivan poiovthta ajponevmon.    
47 Si vedano le definizioni date da Prisciano: “uerbum est pars orationis cum temporibus et modis, 
sine casu, agendi uel patiendi significatiuum” (GL 2: 369, 2-3); in un altro passo: “proprium est uerbi 
actionem siue passionem siue neutrum cum modis et formis et temporibus sine casu significari” (GL 
2: 55, 8).  
48 Sul rapporto tra Cherobosco e Eliodoro si veda la nota 26. 
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“Il verbo è una parte della frase capace di contenere in specifiche modificazioni 
formali i diversi tempi, con l’attivo o il passivo, che indica le persone e i numeri, 
qualora manifesti le disposizioni dell’anima.”  
Cherobosco, nel suo commento alla parte dei Canones di Teodosio d’Alessandria 
riguardante i verbi, dà una definizione pressoché identica (GG IV 2: 3, 22-25):  
ÔRh'ma toivnun ejsti; mevro~ lovgou a[ptwton ejn ijdivoi~ metaschmatismoi'~ 
diafovrou~ crovnou~ dhlou'n metΔ∆ ejnergeiva~ h] pavqou~ h] oujdetevrou touvtwn, 
proswvpwn shmantikovn, o{te kai; th'~ yuch'~ diaqevsei~ dhloi'. 
Da notare che nel testo di Cherobosco, in più rispetto al testo di Eliodoro, è 
presente l’aggettivo a[ptwto~, indicante che il verbo è indeclinabile a differenza del 
nome, questo aggettivo compare anche nella Téchnē.49  
Nelle righe seguenti, Cherobosco spiega cosa si intenda con la frase ejn ijdivoi~ 
metaschmatismoi'~ diafovrou~ crovnou~ dhlou'n (3, 29-36):  
«ejn ijdivoi~ metaschmatismoi'~ diafovrou~ crovnou~ dhlou'n» provskeitai dia; ta; 
cronika; tw'n ejpirrhmavtwn, oi|on dia; to; cqev" shvmeron au[rion: ijdou; ga;r kai; 
tau'ta crovnou shmantikav eijsi kai; diafovrou" crovnou" dhlou'sin, ajllΔ∆ ejn 
ajllotrivai" fwnai'" kai; oujk ejn ijdivoi" metaschmatismoi'", toutevstin oujk ejn 
ijdivai" metallagai'": oujde;n ga;r metevcei kata; th;n fwnh;n to; cqev" tou' shvmeron 
kai; tou' au[rion, ajlla; teleiva metallagh; th'" fwnh'" ejgevneto ta; mevntoi 
rJhvmata ejn ijdivai" fwnai'" diafovrou" crovnou" dhlou'sin: 
“[la frase] «che indica in specifiche modificazioni formali i diversi tempi» viene 
aggiunta a causa dei valori temporali degli avverbi, come ‘ieri’, ‘oggi’ e ‘domani’, 
infatti anche questi sono significativi del tempo, e indicano i diversi tempi, ma in 
parole diverse e non in specifiche modificazioni formali, cioè non in specifici 
mutamenti; cqev" infatti non condivide nulla di shvmeron, o di au[rion nella forma, ma 
il mutamento finale della forma ha fatto sì che i verbi nelle specifiche forme indichino 
i diversi tempi.”  
Il verbo dunque esprime il tempo per mezzo di marche morfologiche, mentre gli 
avverbi temporali lessicalmente.50  
                                                
49 Inoltre, in questo testo compare oujdevtero~, neutro, in riferimento alla diatesi verbale; mentre non 
troviamo l’indicazione del numero verbale, presente in Eliodoro. 
50 Sugli avverbi di tempo si vedano: la Téchnē (cap. 19), gli scoli riguardanti questo argomento (in 
particolare GG I, 3: 274, 4 e ss.) e di Apollonio gli Avverbi (GG II 1: 123, 16 e ss.) e Sint. III, §29. 
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Le due definizioni riportate sopra riflettono, con molta probabilità, le definizioni 
presenti nel trattato perduto sul verbo di Apollonio. Se esaminiamo le sue opere 
rimaste, possiamo trovare in esse vari elementi che concordano con le definizioni di 
Cherobosco ed Eliodoro. In particolare, nella Sintassi ci sono tre passi che 
riguardano questo argomento. In II, §164, riguardo al termine poihthv~ ‘poeta’, che 
deriva dal verbo poievw, ma che è un nome, Apollonio dice:  
to; oJ poihthv~ oujk ejn ajkolouqiva/ ejnevrgeian kai; pavqo~ e[cei, ouj  proswvpou 
diavkrisin, ouj crovnou metaschmatismovn.  
“il termine ‘poeta’, non ha, nella concordanza, l’attivo e il passivo, la distinzione della 
persona, la modificazione formale del tempo.”  
Il nome, dunque, secondo Apollonio non possiede le caratteristiche che sono 
proprie del verbo: attivo e passivo, persona e tempo. Notiamo in particolare come si 
ritrovi lo stesso termine metaschmatismov~ usato da Cherobosco ed Eliodoro.  
In due paragrafi del libro III, si parla nuovamente di variazione temporale del 
verbo. Nel §55 (oJ metaschmatismo;~ tou' crovnou) in riferimento alle forme 
Presente e Aoristo dell’Infinito, e poi nel §60 quando Apollonio richiama le 
caratteristiche fondamentali del verbo:  
“Idion ou\n rJhvmatov~ ejstin ejn ijdivoi~ metaschmatismoi'~ diavforo~ crovno~ 
diavqesiv~ te hJ ejnerghtikh; kai; paqhtikh; kai; e[ti hJ mevsh:  
“Proprio del verbo è nelle specifiche modificazioni formali il diverso tempo, la diatesi 
attiva, passiva e anche media”   
Notiamo, in conclusione, che in tutti questi casi il verbo è caratterizzato dal 
tempo, il quale è espresso attraverso modificazioni morfologiche. 
Una definizione del verbo molto simile a quelle di Cherobosco ed Eliodoro si 
trova in un papiro, datato intorno al V-VI sec. d. C., (P.S.I 7.76151= 16 Wouters, ll. 
3-5)52: 
ªrJh'ma ejºs ≥ti; mevro~ lovgou ªejn ijºdivh~ metaschmatisªmoi'~ diafovrwnº  
crovnwn ejpit≥e ≥ktiko;n metΔ∆ ejnergeiva~ h] pavqou~, o{t≥e ≥ d≥e ≥vcªetai yucikh;nÙº  
diavqesin≥. 
                                                
51 Papiri Greci e Latini, vol. VII, 1927: 46-47, Firenze. Si tratta di un frammento di un trattato 
grammaticale. 
52 L’interesse sta nel fatto che questo frammento probabilmente si colloca prima dei commenti di 
Eliodoro e Cherobosco, costituendo quindi il primo esempio di una definizione di questo genere. 
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Nello scolio di Eliodoro la definizione attribuita ad Apollonio viene considerata 
perfetta53 e contrapposta a quella della Téchnē54, che lo scoliasta considera sbagliata, 
perché non includerebbe del tutto l’infinito (che possiede i tempi e la diatesi, ma non 
la persona, né il numero).55  
Nella Téchnē il verbo è trattato nel capitolo 1356 sul verbo (Peri; rJhvmato~). Esso 
rappresenta una delle otto parti del discorso57 e viene così definito: 
ÔRh'ma ejsti levxi~ a[ptwto~, ejpidektikh; crovnwn te kai; proswvpwn kai; ajriqmw'n, 
ejnevrgeian h] pavqo~ parista'sa. Parevpetai de; tw/' rJhvmati ojktwv, ejgklivsei~, 
diaqevsei~, ei[dh, schvmata, ajriqmoiv, provswpa, crovnoi, suzugivai. 
“Il verbo è una parola indeclinabile58, che contiene tempi, persone e numeri, e che 
presenta l’attivo o il passivo. Il verbo ha otto attributi: i modi, le diatesi, le specie, le 
forme, i numeri, le persone, i tempi, le coniugazioni.”  
Tra le varie differenze che questa definizione presenta rispetto alle precedenti, 
possiamo notare la mancanza di un’esplicita indicazione delle variazioni 
morfologiche dei tempi. 
                                                
53 Prima di riportare la citazione lo scoliasta commenta (71, 23): Paralavbwmen ta; nu'n kai; tovn 
Δ∆Apollonivou o{ron ejntelw'~ e[conta. Levgei ga;r ou{tw~:  
54 Cfr. Pecorella (1962: 147). Secondo Di Benedetto questo rafforza la tesi della composizione tarda 
della Téchnē. “La definizione del verbo contenuta in questo paragrafo della Téchnē era criticata dallo 
scoliasta di Schol. 71, 19 ss. Hilg.: [...] Pertanto l’Uhlig riteneva che essa fosse dovuta alla corruzione 
della nostra tradizione manoscritta e supponeva che la vera definizione di Dionisio fosse quella che ci 
è stata tramandata da Apollonio. [...] casi come questi, dove la Techne è più ridotta e approssimativa 
di fronte alle più precise definizioni di Apollonio, non sono limitati alla sola definizione del verbo, ma 
abbondano in ogni sezione dell’opera. Dimodocché, se volessimo applicare anche altrove la soluzione 
qui proposta dall’Uhlig, dovremmo modificare non solo uno ma tutti i capitoli della Techne e 
concludere che quanto leggiamo in essa sia dovuto a corruzione della tradizione manoscritta, che 
avrebbe acquistato una forma definitiva solo nel V sec. d. C. E a dire il vero, la nostra soluzione è 
molto vicina a questa, con la differenza che quello che per altri era corruzione per noi coincide proprio 
con il processo formativo dell’opera attribuita a Dionisio Trace.” (Di Benedetto 1959: 105). 
55 Nella definizione attribuita ad Apollonio e in quella di Cherobosco infatti, come ci spiega 
Cherobosco (GG IV 2: 4, 18-26), la persona (e quindi il numero) sono espressi quando il verbo indichi 
la diatesi dell’anima; ma l’infinito non ha la diatesi dell’anima quindi non deve avere la persona. 
56 Si vedano in particolare Lallot (1989: 159-175) e Pecorella (1962: 143-162). 
57 Nel paragrafo 11 della Téchnē sono illustrati levxi~ e lovgo~: “La parola (levxi~) è la parte più 
piccola della frase (lovgo~) costruita. La frase è una composizione in prosa che esprime un pensiero 
completo. La frase ha otto parti: il nome, il verbo, il participio, l’articolo, il pronome, la preposizione, 
l’avverbio, la congiunzione. L’appellativo infatti si basa sul nome, come una delle sue specie”. 
58 Riguardo a questo termine Pecorella dice: “levxi~ a[ptwto~ è il verbo: una sua diaforav è proprio 
nel non subire la declinazione al modo dei nomi. Si è visto come il concetto di ptw'si~ in Aristotele 
fosse orientato, pei verbi, anche sul tono e l’atteggiamento del parlante, quando questi proferisse altro 
che non il semplice enunciato. In Dionisio Trace la parola ptw'si~ trova il suo limite nei fatti 
nominali, e per gli stati d’animo che il verbo rivela si classificano le ejgklivsei~, animi inclinationes in 
Prisciano.” (1962: 146).  
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Tutte le definizioni esaminate, pur essendo parzialmente diverse tra loro, sono 
accomunate dal fatto che il verbo viene descritto come una forma che possiede il 
tempo o dei tempi. Si tratta, potremmo dire, di definizioni prettamente linguistiche 
che descrivono il verbo da un punto di vista morfologico (si veda l’uso del termine 
metaschmatismov~), riconducibili tutte, ad una comune tradizione grammaticale.59 
Una definizione del verbo di tipo diverso è, invece, tramandata da uno scoliaste 
(Sch. Vat., GG I 3: 161, 6), secondo il quale Apollonio Discolo, nella sua opera sul 
verbo, riportava la seguente definizione di Dionisio Trace: rJh'mav ejsti levxi~ 
kathgovrhma shmaivnousa: “il verbo è una parola che significa un predicato”. Come 
si può vedere, questa definizione non coincide con quella tramandata dalla Téchnē, e 
tale differenza è usata, tra l’altro, come una prova contro la paternità dell’opera di 
Dionisio Trace.60 La definizione dello scolio (GG I 3: 161, 6) è molto simile a quella 
attribuita da Diogene Laerzio al filosofo stoico Diogene di Babilonia (VII, 58): rJh'mav 
ejsti mevro~ lovgou shmai'non ajsuvnqeton kathgovrhma, “il verbo è una parte del 
discorso che significa un predicato61 non composto”62. Diogene Laerzio aggiunge 
anche, che altri definiscono il verbo: stoicei'on lovgou a[ptwton shmai'novn ti 
                                                
59 Si noti inoltre che la necessità di un apparato morfologico specifico riguarda anche i Modi verbali; 
Cherobosco (GG IV: 232, 24-233, 15) per esempio contrasta una tesi filosofica riguardante l’esistenza 
di due Modi che in realtà non possono essere considerati tali secondo lui proprio per la carenza di una 
propria morfologia. Si veda più avanti la parte sui Modi. 
60 Alcuni studiosi hanno considerato altre possibili spiegazioni, Uhlig per esempio propendeva per una 
corruzione del testo, per cui la definizione corretta sarebbe stata sostituita con un’altra. La definizione 
da lui proposta è: levxi~ a[ptwto~ kathgovrhma shmaivnousa. Schmidt (e con lui Ersbe e Pfeiffer) 
ipotizzava invece che entrambe le definizioni fossero di Dionisio Trace e che quella della Téchnē 
fosse caratteristica di un manuale scolastico, mentre quella riportata da Apollonio avrebbe fatto parte 
di un’altra opera di carattere più teorico. Secondo Traglia “la definizione dionisiana del rJh'ma riguarda 
solo la levxi~ e non il lovgo~. [...] Vero è che questa definizione è sembrata a taluno come una 
formulazione posteriore del concetto di verbo. [...] Può essere tuttavia che noi ci troviamo di fronte ai 
resti di due differenti definizioni dionisiane del verbo, considerato dal diverso punto di vista lessicale 
e logico, secondo precedenti che il nostro autore poteva trovare nello stesso Aristotele.” (1956: 73). 
61 Più avanti Diogene Laerzio (VII, 64) riporta varie definizioni del kathgovrhma, facendo il nome di 
Apollodoro:  
e[sti de; kathgovrhma to; katav tino~ ajgoreuovmenon h] pra'gma suntakto;n periv tino~ h] tinw'n, 
wJ~ oiJ peri; Δ∆Apollovdwrovn fasin, h] lekto;n ejllipe;~ suntakto;n ojrqhÛ' ptwvsei pro;~ ajxiwvmato~ 
gevnesin.  
“Il predicato è ciò che è detto di qualcuno o un’azione che si costruisce con uno o più persone, come 
dicono di Apollodoro, o un’espressione incompleta che si costruisce con un caso retto per generare 
una proposizione”. 
Sul kathgovrhma nella riflessione stoica si veda Pinborg (1975: 87-88). 
62 Riguardo al termine ajsuvnqeton Pecorella dice che questo “suggerisce, per opposto, una visione 
sintattica del verbo: ma non sappiamo se con essa il Babilonese abbia voluto escludere la frase 
nominale oppure affermare la necessità di una suvnqesi~ perché il verbo si faccia proposizione”; e 
richiamando anche le definizioni di kathgovrhma date da Babilonio e altri Stoici aggiunge che “La 
necessità di una suvnqesi~, di una sumplokhv è costantemente richiamata, e discende dalla sentenza 
aristotelica secondo la quale nessun mevro~ lovgou significa alcun che a[neu sumplokh'~” (1962: 44). 
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suntakto;n peri; tino;~ h] tinw'n, oi|on Gravfw Levgw, “una parte indeclinabile del 
discorso che significa un legame sintattico fra una o più cose, come ‘scrivo’, 
‘dico’.”63  
La definizione attribuita a Dionisio dallo scolio e quelle di ambiente stoico 
riportate da Diogene Laerzio, a differenza di quelle della Téchnē e delle altre 
analizzate in precedenza, affrontano il verbo da un punto di vista logico-filosofico e 
non grammaticale-linguistico.64 In queste non è presente l’elemento temporale, né da 
un punto di vista morfologico, e nemmeno nel modo in cui lo intendeva Aristotele, il 
quale poneva alla base della distinzione tra nome e verbo il fatto che soltanto il 
secondo possedesse il tempo.65  
Si deve in ogni caso ribadire, che le concezioni degli Stoici sono difficili da 
ricostruire data la scarsità e la diversa collocazione storica delle testimonianze 
esistenti, le quali non ci permettono di comprendere fino in fondo il rapporto tra le 
considerazioni linguistiche e la dottrina filosofica, e di inserire nel giusto contesto 
teorico affermazioni isolate e frammentarie.66 Accenniamo, ad esempio, al problema 
posto dal fatto che Apollonio Discolo attribuisca agli Stoici una definizione del verbo 
che non trova riscontro in altre fonti. Apollonio, infatti, nella Sintassi (I, §50) 
                                                
63 Secondo Steinthal (1890: I, 297) questa definizione potrebbe essere attribuita a Crisippo, mentre 
Pinborg (1975: 99) ritiene che si tratti di una definizione (più) tarda.  
64 Nella raccolta dei frammenti stoici sulla dialettica di Hülser (1987-88) viene inserita riguardo al 
verbo anche la definizione della Suda (vol. IV p. 291 Adler): rJh'ma levgetai hJ aJplw'~ rhJmatikh; 
fwnhv, oi|on tuvptw, gravfw, aJplw'~ movnon legovmenon: to; de; ejk th'~ aJplw'~ rJhmatikh'~ fwnh'~ 
semainovmenon kathgoriva kalei'tai. 
65 Come dice Lallot infatti “le ‘temps’ (khrónos) est, pour Aristote, l’accident verbal par excellence, 
puisque c’est lui qui différence le verbe du nom (Peri herm. 16 b 6, Poet. 1457 a 14).” (1997: 24). 
Traglia, riguardo alle elaborazioni stoiche, dice che a differenza di Aristotele che aveva messo al 
centro della definizione verbale la nozione temporale gli Stoici: “si fermarono a considerare i diversi 
valori dell’azione del verbo, trasportando dalla sfera temporale a quella dell’aspetto verbale quei 
concetti di determinatezza e indeterminatezza dell’azione espressa dai vari tempi, che non sono 
neppur essi senza precedenti in Aristotele. [...] nella stessa definizione del verbo manca in Dionisio 
quel concetto di «predicato» che è pur presente in Aristotele allorché definisce il verbo dal punto di 
vista logico, e non prettamente lessicale, in opposizione al nome. La definizione dionisiana del rJhvma 
riguarda solo la levxi~ e non il lovgo~.” (1956: 72-73). Riguardo alle diverse definizioni del verbo, 
Versteegh afferma:  
“The Stoic functional definition of the verb may be contrasted with the Aristotelian one, which has an 
essential character: verb signify time. In the Techne we find a morphological description, as well as 
the essence of the verb: it signifies an action (ejnevrgeia) or a passion (pavqo~). This type of definition 
was to remain the standard one: verbs signify actions (pravgmata); they have certain morphological 
properties; and they signify time.” (1980: 338-339). 
66 Si rimanda per la questione stoica alla nota 31. 
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afferma che: “l’infinito è il nome del verbo67, giacché quelli della Stoà lo chiamano 
rJh'ma, mentre chiamano gravfei [3a pers. sing. Ind. PR ‘scrive’] o peripatei' [3a 
pers. sing. Ind. PR ‘cammina’] predicati o accidenti68, e anche quei modi che 
derivano da questi”. Queste affermazioni non coinciderebbero con le definizioni 
stoiche dei predicati, che troviamo nei frammenti tramandatici da Diogene Laerzio.69 
 
1.2   Gli accidenti del verbo 
Torniamo ora ad esaminare gli elementi, che nelle varie definizioni già citate 
costituiscono le caratteristiche proprie del verbo. Nella definizione contenuta nel 
papiro P. Yale 1.25 il verbo presenta tre caratteristiche: può esprimere un’azione 
passiva o attiva, possiede il tempo e la persona. In quella attribuita ad Apollonio (e in 
quella di Cherobosco) il verbo, attraverso una specifica morfologia, può esprimere: i 
tempi, l’attivo o il passivo, le persone, i numeri e le disposizioni dell’anima. 
Apollonio nella Sintassi a volte dà maggiore importanza ad alcuni di questi accidenti, 
per esempio in III, §60 dice che gli attributi fondamentali sono solo i tempi e la 
diatesi, mentre le persone e in particolare i numeri sono secondari. Va notato però, 
che Apollonio non è sempre coerente nella trattazione degli accidenti e nella 
rilevanza e imprescindibilità da attribuire a ciascuno di essi.70 Questo riguarda anche 
il tempo, infatti, sebbene di solito Apollonio lo consideri un accidente fondamentale 
del verbo, in un punto della Sintassi (III, 55), nel difendere lo statuto verbale 
dell’infinito, egli praticamente esclude come caratteristiche determinanti del verbo 
sia l’espressione morfologica dei tempi verbali, perché questi li possiede anche il 
participio che non è un verbo, sia quella semantica, perché anche gli avverbi 
temporali veicolano il valore temporale.71  
                                                
67 Apollonio parla del nome dell’Infinito anche in due passi degli Avverbi: Pa'n ajparevmfaton o[nomav 
ejsti pravgmato" (GG II 1: 129, 16) e ta; ajparevmfata, oujde; rJhvmata  ejgklivsew" memoiramevna, 
ojnovmata de; tw'n pragmavtwn (131, 24).  
68 Si vedano anche: Sintassi III, §§155 e 187 e Pronomi GG II 1: 115, 11 e ss. 
69 L’isolamento e la poca affidabilità di questa testimonianza sono sottolineate da Lallot che, tra le 
altre cose, nota come la seconda parte della citazione sarebbe in contraddizione con quanto riportato 
da Ammonio (In Arist. De Interpr. 43, 21-29) per cui gli Stoici avrebbero chiamato rJhvmata tutti i tipi 
di predicati (si vedano le note di Lallot al passo di Apollonio (1997 II: 35 n. 141-42)). 
70 In III, §59 per esempio dice che la diatesi dell’anima non è un attributo del verbo, e anche I, §51, 
cfr. nota di Lallot (1997 II: 191 n. 139). 
71 Considerazioni simili sulla questione temporale sono nello scolio 244, 11 e ss. (in cui si commenta 
la prima parte della definizione della Téchnē, non gli 8 accidenti) dove si dice che l’espressione 
dell’attivo del passivo è l’unica caratteristica propria solo del verbo, perché le altre le possiedono 
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Nella prima parte della definizione della Téchnē si dice che il verbo possiede i 
tempi, le persone, i numeri, e presenta l’attivo o il passivo, poi vengono elencati otto 
attributi72, che sono le caratteristiche fondamentali del verbo.73 Gli otto accidenti 
sono nell’ordine74: modo, diatesi, specie, forma, numero75, persona76, tempo, 
coniugazione. Cinque di questi rimarranno nella tradizione successiva e diverranno 
gli accidenti canonici del verbo, al contrario delle ei[dh “specie” e schvmata 
“forme”, che rappresentano processi di composizione o derivazione che possono 
applicarsi anche ai nomi,  e delle suzugivai “coniugazioni”, che indicano le classi 
flessionali del verbo. 
Apollonio nella Sintassi si concentra solo su due degli accidenti verbali, i Modi e 
le Diatesi (i Modi §§55-146; le Diatesi §§147-157), mentre sugli altri accidenti 
troviamo informazioni sparse, ma non una trattazione apposita, per esempio, i Tempi 
sono descritti in relazione ai Modi. Nella definizione del verbo attribuita da Eliodoro 
ad Apollonio, i Modi verbali sono indicati con l’espressione diaqevsei~ th'~ yuch'~ 
“disposizioni dell’anima”, mentre il termine ejgklivsei~ “inclinazioni”, compare nelle 
                                                                                                                                     
anche altre parti del discorso, per esempio il tempo è presentato anche dagli avverbi temporali 
(“Poiché sapeva il tecnikov~, che dicendo «ejpidektikh; crovnwn» con questo [il verbo] coincideva 
anche con altre [parti del discorso] – ci sono infatti anche gli avverbi temporali – ha messo anche 
«proswvpwn»; poiché però questo lo ha in comune con il pronome, allora ha detto «kai; ajriqmw'n»; 
poiché però anche in questo coincide con altre cose, ha aggiunto ciò che necessariamente si dice solo 
del verbo, dicendo «ejnevrgeian h] pavqo~ parista'sa»; questo infatti è proprio solo del verbo”.  
72 Riguardo alla derivazione di questi concetti, Versteegh (1980: 339) ritiene che i parepovmena si 
possano ricondurre alla dottrina stoica (tranne schvmata e suzugivai), basandosi sul fatto che Barwick 
avrebbe dimostrato che la teoria degli accidenti del nome si fonderebbe fondamentalmente sulla 
dottrina stoica. Una prova dell’influenza stoica sarebbe la somiglianza tra gli accidenti della Téchnē e 
le species declinationum di Varrone, autore di impostazione stoica. Anche Traglia ritiene che le 
nozioni di diatesi, di numero, di persona, siano “anche se non esclusivamente stoici, tuttavia neppure 
diversi da quelli tramandati dall’insegnamento grammaticale della Stoa.” (1956: 73). 
73 L’espressione usata per indicare questi attributi è Parevpetai de; tw/' rJhvmati ojktwv. Il verbo indica 
letteralmente ‘seguire, accompagnare’, i parepovmena sono gli “accidenti”. Si veda quanto dice 
Wouters: “The term parepovmena indicates the categories applicable to each part of speech. Some are 
morphological (cases, numbers, schvmata), others are semantic (the ei[dh of the o[noma; the genders of 
the personal pronouns that are obvious only by the reference). They are considered consequential 
attributes, not essential to the existence of the part of the speech.” (1979: 60 n. 49). 
74 L’ordine in cui vengono menzionati gli accidenti è lo stesso riportato da Cherobosco. Secondo 
Lallot, questa strana sequenza degli accidenti più importanti del verbo (modi, diatesi, tempi) separati 
da quelli minori, deriverebbe dall’influenza dell’ordine degli accidenti del nome. Inoltre, da quello 
che si può ricostruire dell’opera sul verbo di Apollonio, la lista degli accidenti sarebbe stata: diatesi, 
tempi, modi, forme, coniugazioni, persone, numeri. Nella Sintassi viene dato molto spazio ai modi e 
poi alla diatesi e all’interno di quelle parti sono menzionati anche i tempi, le persone, e il numero 
(esplicitamente considerato meno importante); non compaiono invece le specie, le figure e le 
coniugazioni (1989: 160-61).  
75 Si dice: ajriqmoi; trei'~, eJnikov~, dui>kov~, plhquntikov~.  
76 provswpa triva, prw'ton, deuvteron, trivton: prw'ton me;n ajfΔ∆ ou| oJ lovgo~, deuvteron de; pro;~ o}n 
oJ lovgo~, trivton de; peri; ou| oJ lovgo~. 
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opere di Apollonio che ci sono rimaste. Anche nella Téchnē si usa il termine 
ejgklivsei~ per indicare i Modi.77  
I termini per indicare i vari Modi sono gli stessi nelle opere di Apollonio e nella 
Téchnē. È difficile stabilire in quale epoca questa terminologia si sia consolidata, a 
causa della già menzionata incertezza sulla collocazione temporale della Téchnē, ma 
di certo all’epoca di Apollonio, nel secondo secolo d. C., era ormai fissata 
definitivamente.78 Tuttavia, Apollonio testimonia anche l’esistenza di problematiche 
e dibattiti che si celano dietro l’adozione dei vari termini, questo riguarda sia 
problemi di classificazione (per esempio se l’Infinito andasse considerato un Modo o 
meno), sia di terminologia (in più di un caso Apollonio riporta le possibili varianti 
dei termini con cui vengono chiamati i singoli Modi).79 Nella Téchnē sono elencati 
cinque Modi: oJristikhv “indicativo”, prostaktikhv “imperativo”, eujktikhv 
“ottativo”, uJpotaktikhv “congiuntivo”, ajparevmfato~ “infinito”,80 di cui non 
vengono fornite altre informazioni.81 In Apollonio, al contrario, si trovano alcune 
                                                
77 Il termine ejgklivsei~ viene commentato negli scoli (GG I 3: 245, 1 e ss. e 399, 30 e ss.). Si veda 
anche la definizione di Prisciano (GL 2: 421, 17-19): “de modis |modi sunt diuersae inclinationes 
animi, uarios eius affectus |demonstrantes. sunt autem quinque: indicatiuus siue definitiuus, 
imperatiuus, |optatiuus, subiunctiuus, infinitus”. 
78 Sulle origini dei Modi riportiamo le considerazioni di Traglia: “La distinzione del verbo in modi, 
per quanto sappiamo, non sembra sia stata approfondita dagli Stoici. Le definizioni dei vari tipi 
modali (ejgklivsei~) si trovano esposte per la prima volta in Dionisio Trace [...] Tuttavia i «modi» 
dionisiani sembrano avere dei lontani precedenti nei puqmevne~ lovgwn di Protagora. Da Diogene 
Laerzio (IX 53 s.) sappiamo che egli distinse il discorso in quattro parti: eujcwlhv, ejrwvthsi~, 
ajpovkrisi~, ejntolhv. Per altri, come apprendiamo dalla stessa fonte, quelli che Protagora chiamò 
puqmevne~ lovgwn erano sette: dihvghsi~, ejrwvthsi~, ajpovkrisi~, ejntolhv, ajpaggeliva, eujcwlhv, 
klh'si~. Non sono ancora ben chiari, in queste distinzioni, il concetto e le funzioni del modo verbale, 
ma già di possono vedere adombrate in esse, specialmente nella prima, alcune funzioni essenziali 
dell’indicativo, del congiuntivo, dell’ottativo e dell’imperativo. Sono ancora le species del verbo 
secondo la classificazione varroniana in De. l. l. X 31 ss. […]” (1956: 73-76). Possiamo aggiungere le 
informazioni riportate da Diogene Laerzio riguardo agli Stoici (VII, 66-68), che però vanno 
considerate nell’ambito del discorso sulla proposizione e il suo valore di verità (Lallot 1989: 163). 
79 Molto interessante appare una nota di Cherobosco (GG IV 2: 232, 24-233, 15) che parla di due 
Modi che i filosofi aggiungerebbero ai cinque, si tratterebbe dell’uJpoqetikhv (‘ipotetico’) e 
ejrwthmatikhv (‘interrogativo’). Cherobosco dimostra però che questi non sono Modi, essenzialmente 
perché non dispongono di forme caratteristiche (oujk e[cei ijdiva~ fwnav~), il primo infatti è espresso in 
realtà dal congiuntivo, mentre il secondo può applicarsi a qualsiasi parola. 
80 Questo ordine è diverso da quello che Cherobosco (GG IV 2: 4, 30 e ss.) attribuisce ad Apollonio: 
Indicativo, Infinito, Ottativo, Imperativo e Congiuntivo (alla base del quale ci sarebbe anche un 
principio di maggiore completezza morfologica, in primo luogo riguardante i Tempi, l’Indicativo 
dunque per primo, e poi le persone, l’Imperativo dopo il Congiuntivo perché ha solo due persone). 
Apollonio stesso però ci informa nella Sintassi del fatto che ha invertito la posizione dell’Indicativo e 
dell’Infinito, ma del perché di tale scelta parleremo più avanti. 
81 Si dice solo: ejgklivsei~ me;n ou\n eijsi pevnte, oJristikhv, prostaktikhv, eujktikhv, ajparevmfato~. 
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considerazioni riguardo ai nomi e al contenuto semantico dei Modi,82 dei quali, nella 
Sintassi (III, §88), si dice che hanno ricevuto una denominazione dagli atti che 
esprimono.83 Circa l’Indicativo si afferma: “quello detto ‘indicativo’ si chiama anche 
‘enunciativo’ (ajpofatikhv84). È chiaro che questo ‘enunciativo’ si chiama così 
perché si riferisce a un significato generale, giacché l’enunciare si può usare con ogni 
espressione [...]. L’indicativo ha invece un significato particolare, infatti, enunciando 
mediante questo modo, indichiamo”.85 Riguardo al modo Ottativo Apollonio afferma 
in Sint. III, §94: “ugualmente, il modo ‘ottativo’ ha avuto la sua denominazione, per 
derivazione, dal ‘desiderio’ (eujchv) che esso esprime…”.86 Sul nome dell’Imperativo 
(prostaktikhv) non sono date indicazioni specifiche, tranne una notazione in Sint. I, 
§51, in cui la trasformazione di un esempio all’Imperativo in uno con il verbo 
prostavssw ‘ordino’ e l’Infinito, indica che l’ordine è alla base di questo Modo.87 
Apollonio parla del nome e del valore del Congiuntivo in Sint. III, §§123-130, egli 
dice che questo viene anche chiamato ‘dubitativo’ (distaktikhv), nome che 
apparentemente sembrerebbe più in linea con quelli degli altri Modi, che dipendono 
appunto dal significato da essi espresso.88 In realtà, quello eventuale è solo un uso 
                                                
82 Cherobosco e Giovanni Charax (attraverso Sofronio, GG IV 2: 409, 31- 410, 4 e 410, 36 e ss.) 
riportano le spiegazioni dei nomi dei vari Modi. 
83 Sint. III, §88: […] ai|~  parevpetai ajpo; tw'n ejn aujtai'~ dhloumevnwn pragmavtwn th;n qevsin tou' 
 ojnovmato~ ajnadedevcqai. Riguardo a questa affermazione Lallot scrive nella nota: “Les ‘actes’ 
(prágmata) dont il est question ici sont proprement les actes de langage qui spécifient les 
énonciations modales à l’indicatif, à l’impératif et à l’optatif […]. On peut se demander si 
l’application, isolée chez A., de prâgma à l’acte de langage caractéristique d’un mode ne nous renvoie 
pas directement à un usage stoïcien du mot, celui qu’on trouve chez Diog. La. VII 65-67 dans la 
définition de l’axíōma comme “prâgma auto-suffisant…”, et ensuite de certaines espèces d’axiómata 
diversement modalisés: “l’interrogation est un prâgma autosuffisant…, la question est un prâgma 
auquel…”, et ainsi de suite pour les énoncés impératif, juratif, vocatif, dubitatif. Le présent emploi de 
prâgma serait dans cette hypothèse à considérer comme un vestige témoignant l’origine stoïcienne de 
la théorie grammaticale des modes. (Sur une telle origine, cf. Pinborg 1975: 91 e Schenkeveld 1984; 
voir en particulier, chez ce dernier, pp. 313-315, des réflexions sur prâgma qui me paraissent aller 
dans le sens de mon hypothèse).” (1997 II: 206-07 n. 202).  
84 Nella Sint. il termine ajpofatikhv compare solo in questo paragrafo. 
85 Sul contenuto semantico dell’Indicativo si vedano anche: Sint. I, §51 e III, §125. Secondo Traglia 
nell’espressione ojristikh; e[gklivsi~ si rifletterebbe “in certo qual modo il principio stoico della 
determinatezza e indeterminatezza dell’azione.” (1956: 76).  
86 La spiegazione, nei paragrafi 94-96, riguarda anche la differenza tra il valore modale delle forme 
verbali dell’Ottativo, che rappresentano il contenuto del desiderio espresso, e quello degli avverbi 
desiderativi (come ei[qe), che invece è soltanto il “nome del desiderio”. Sul valore del Modo ottativo 
si vedano anche: Sint. I, §51 e III, §125.  
87 Sul nome dell’Imperativo si veda Charax (GG IV 2: 409, 23-31). 
88 Un’eco di questa discussione si ritrova nei commentatori successivi. Nello scolio GG I 3: 245, 10-
19, non si fa espressamente il nome di Apollonio, ma si attribuiscono queste riflessioni al tecnikov~, 
che possiamo immaginare sia appunto Apollonio. Si veda anche lo scolio GG I 3: 400, 19 e ss. In 
maniera più dettagliata la questione compare anche in Charax (GG IV 2: 410, 6 e ss.). 
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del Congiuntivo, dovuto alla congiunzione a cui è associato. Ma poiché questo Modo 
deve per forza essere associato ad una congiunzione, e queste possono essere non 
solo di tipo eventuale, ma, per esempio, anche finale, il nome deve rispecchiare 
questa sua caratteristica. Da qui deriva il nome uJpotaktikhv, che vuol dire per 
l’appunto: ‘subordinato, dipendente’. Dell’Infinito, detto ajparevmfato~ (che vuol 
dire ‘non determinante, non indicativo’), Apollonio parla approfonditamente. Va 
notato infatti che, rispetto agli altri Modi, lo statuto dell’Infinito come Modo verbale 
non sarebbe del tutto stabilito, secondo Apollonio, ed egli si impegna lungamente a 
dimostrare che debba essere considerato un verbo e non un avverbio e in particolare 
un Modo verbale.89  
Nella Téchnē sono distinte tre diatesi (diaqevsei~): attiva, passiva e media 
(ejnevrgeia, pavqo~, mesovth~)90. Il termine diavqesi~ in generale nella terminologia 
grammaticale compare, sia per indicare la diatesi verbale, che per indicare le 
diaqevsei~ th'~ yuch'~, che sarebbero i Modi, ma in Apollonio, come vedremo più 
avanti, l’impiego di questo termine è piuttosto vario e si riferisce a concetti diversi.91  
 
Tornando al ‘tempo’, se è vero che questo è sempre presente nelle definizioni del 
verbo e che rappresenta una sua caratteristica fondamentale, va comunque notato 
che, secondo quanto emerge dalle testimonianze dei grammatici, essi non la 
considerano una caratteristica esclusivamente del verbo. Infatti, da un punto di vista 
morfologico, il tempo caratterizza anche il participio, che nelle descrizioni dei 
grammatici non è incluso nel verbo e viene considerato come parte a sé stante. Dal 
punto di vista del contenuto semantico, invece, anche gli avverbi possono presentare 
il valore temporale. 
Il participio, metochv, come dice il nome, aveva un posto intermedio tra il nome e 
il verbo, possedendo alcune delle caratteristiche di entrambe le parti del discorso. È 
interessante notare, che nella definizione del P. Yale 1.25, vengono indicate le forme 
temporali come ciò che lega il participio al verbo, (ll. 13-14): “il participio è una 
parola che ammette gli articoli e i casi, e possiede distinzioni di tempo, come levgwn, 
                                                
89 Si veda il paragrafo 4.6 sull’Infinito. 
90 Si veda il testo greco: diaqevsei~ eijsi; trei'~, ejnevrgeia, pavqo~, mesovth~: ejnevrgeia men; oi|on 
tuvptw, pavqo~ de; oi|on tuvptomai, mesovth~ de; hJ pote; me;n ejnevrgeian pote; de; pavqo~ 
parista'sa, oi|on pevphga dievfqora ejpoihsavmhn ejgrayavmhn. 
91 Sul termine diavqesi~ si vedano gli articoli di Lambert (1978) e Julien (1985).  
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fronouvmeno~, per questo è chiamato metochv, perché partecipa del nome del 
verbo”92. Nella Téchnē, del participio si dice che possiede gli attributi verbali, tranne 
le Persone e i Modi, quindi ne deduciamo che possiede i tempi.93 Anche in Apollonio 
il participio è considerato separatamente.94  
L’avverbio può indicare il tempo, ma la differenza rispetto al verbo, come 
chiaramente spiegato da Cherobosco, è che l’avverbio non presenta un sistema 
flessionale per esprimere i diversi tempi.95 Nelle definizioni dell’avverbio, infatti, 
viene sempre indicato che si tratta di una parola senza flessione, tra le cui 
caratteristiche c’è il tempo, come si può vedere nel papiro Yale 1.25 ll. 37-44: 
ejpivr<r>hma dΔ∆ejsti;n levxøiØ~ k ≥ata; 
mivan ejkfora;n dªhºloumevnh, prota- 
ktikh; h] uJpotaktikh; rJhvmato~ ajsun- 
ªqºevtw~ shmaivnousa posovthta 
h] poiovthta h] crovnon h] tovpon h] a[rnh- 
sin h] sunkatavqesin h] ajpag ≥ovreusin  
h] ejpikevleusin h] ejrwvthsin h] eujch;ªnº 
h] parabolh;n h] dista<s>movn. 
                                                
92 Il testo greco è: mºetoch; dΔ∆ ejsti;n levxi~ a[<r>qra ªkai; ptwvsei~ ejpiºdecomevnh kai; crovnw<n> 
ªdiafora;~ e[coºu≥sa, oi|on levgwn, froªnouvmeno~, dia;º tou'to kai; mªeºtoªch; levgetai dia; tºo; 
metevc<e>in ªkai; ojnovmato~ kºai; rJhvmato~. 
93 Nel cap. 15 della Téchnē: “il participio è una parola che partecipa della proprietà dei verbi e di 
quella dei nomi. Esso ha gli attributi del nome e quelli del verbo, tranne le persone e i modi”. 
94 Si vedano nella Sintassi in particolare: I, §21-22 (sul fatto che nella lista delle parti del discorso il 
participio viene dopo il nome e il verbo perché appunto deriva dal verbo e partecipa di entrambi); 
§110 (se c’è il nome proprio ma non l’articolo il participio ha valore temporale (xronikw'" noei'tai)); 
III, §29 (il PR esprime PR e IMPf); III, §§55-56 (i participi possiedono i tempi); III, §86 per la 
metavlhyi". Si veda anche Avv. pp. 123, 16-124, 7. 
95 Sebbene Apollonio, come abbiamo visto, in più punti parli di questa distinzione, va notato che in 
Sint. III, §56 invece si parla in generale di valore temporale. Si tratta di un punto in cui Apollonio sta 
analizzando gli argomenti contro la concezione dell’Infinito come verbo, dal momento che gli avverbi 
possono presentare il tempo questo rafforzerebbe l’ipotesi dell’Infinito come avverbio; Apollonio, pur 
considerando e dimostrando che l’Infinito è un verbo, accomuna semanticamente il verbo e gli avverbi 
nell’espressione del valore temporale, senza dare a riguardo ulteriori spiegazioni, né quindi elementi 
di differenziazione. Così appare anche nello scolio GG I 3: 244, 10-28, in cui, in riferimento alla 
definizione della Tecnhe, il commentatore sta mostrando quali siano le caratteristiche proprie solo del 
verbo e dice che l’espressione del tempo non lo è perché c’è anche negli avverbi temporali.  
Lallot, a proposito del paragrafo 56 della Sintassi, ritiene che si tratti si una grave mancanza da parte 
di Apollonio quella di non riconoscere tale differenza e cita i commentatori aristotelici, i quali 
avrebbero invece giustamente operato una distinzione tra “le temps connoté (prossēmaínein, 
signification flexionelle) par le verbe et le temps dénoté (sēmaínein, signification lexicale) par le 
noms dérivés d’adverbes de temps (type khtensinós ‘d’hier’).” (1997 II: 187-88 n. 128). 
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“L’avverbio è una parola senza casi, che è posta prima o dopo il verbo, non composta 
con quest’ultimo, che designa una quantità o qualità, tempo, luogo, negazione, 
affermazione, proibizione, esortazione, interrogazione, desiderio, paragone, dubbio.”96  
Per segnalare i diversi valori temporali, devono essere utilizzati avverbi diversi, 
come nu'n, ejcqev~, au[rion. Anche nella definizione della Téchnē, l’avverbio è 
indicato come a[kliton, privo di flessione, inoltre, nei vari tipi di avverbi elencati, 
quello temporale è il primo ad essere nominato (GG I 1: 72, 4 e ss.):  
ejpivrrhmav ejsti mevro~ lovgou a[kliton, kata; rJhvmato~ legovmenon h] 
ejpilegovmenon rJhvmati. tw'n de; ejpirrhmavtwn ta; mevn ejstin aJpla', ta; de; 
suvnqeta: aJpla' men; wJ~ pavlai, suvnqeta de; wJ~ provpalai. ta; de; crovnou 
dhlwtikav, oi|on nu'n tovte au\qi~: touvtoi~ de; wJ~ ei[dh uJpotaktevon ta; kairou' 
parastatikav, oi|on shvmeron au[rion tovfra tevw~ phnivka. ª...º 
“L’avverbio è una parte della frase indeclinabile, che si dice del verbo o si aggiunge 
ad esso. tra gli avverbi alcuni sono semplici, altri composti; semplici come pavlai, 
composti come provpalai. Ci sono quelli indicativi del tempo, come ora, allora, poi; a 
questi bisogna subordinare come specie quelli che indicano un momento, come oggi, 




                                                
96 Nel papiro P. Lit. Lond. 182 (= 2 Wouters 1979) ll. 80-82 (è del 300 d. C. circa, e c’è scritto alla 
fine che il trattato è di Trifone) la definizione è praticamente uguale: “What is an adverb? A word 
which cannot be inflected, that is placed before or after the verb, not compounded with the latter, and 
of mesovth~ (the middle?) and quality, such as [...] Others the amount, such as [...] Others time [...]” 
(traduzione di Wouters 1979: 75). 
97 Sulla questione degli avverbi di tempo e le loro caratteristiche si veda il commento di Eliodoro (GG 
I 3: 97, 2 e ss.). Si veda inoltre l’articolo di Traglia (1956: 182-83).   
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Capitolo 2 






2.1   La definizione dei Tempi  
Esaminiamo ora il tempo e le sue variazioni formali, nel modo in cui vengono 
descritti e definiti nei testi finora considerati. In questo capitolo analizzeremo le 
definizioni e le caratteristiche dei Tempi in relazione all’Indicativo, e l’esame si 
baserà principalmente sulla Téchnē e sulle testimonianze contenute nelle opere di 
Apollonio, negli scoli alla Téchnē e nei testi di Prisciano e Cherobosco. Nel Capitolo 
3 si esaminerà il rapporto tra i Tempi e i Modi al di fuori dell’Indicativo, sulla base 
di quanto Apollonio afferma, in modo non sempre sistematico nelle opere a noi 
pervenute, che tuttavia rappresentano praticamente l’unica testimonianza su questi 
aspetti, non trattando la Téchnē tali argomenti. 
 
2.2   I Tempi nella Téchnē 
Nella definizione attribuita ad Apollonio da Eliodoro (GG I 3: 71, 24-25), la 
prima cosa che si dice del verbo è che possiede delle forme per i diversi tempi 
(diafovroi crovnoi).98 Anche nella Téchnē, si dice che il verbo è ejpidektikh; crovnwn 
(‘capace di contenere i tempi’), dopo che è stato definito una parola indeclinabile. 
Nel paragrafo 13 della Téchnē, nell’elenco in cui vengono esaminati i vari accidenti, 
i tempi del verbo sono così presentati: 
Crovnoi trei'~, ejnestwv~, parelhluqwv~, mevllwn. touvtwn oJ parelhluqw;~ e[cei 
diafora;~ tevssara~, paratatikovn, parakeivmenon, uJpersuntevlikon, ajovriston, 
w|n suggevneiai trei'~, ejnestw'to~ pro;~ paratatikovn, parakeimevnou pro;~ 
uJpersuntevlikon, ajorivstou pro;~ mevllonta.  
                                                
98 Nella raccolta dei frammenti riguardanti il trattato perduto sul verbo di Apollonio, Schneider 
inserisce le seguenti testimonianze riguardo al tempo: Prisciano Inst. GL 2: 404, 24 e 405, 8; Sch. Vat. 
GG I 3: 248, 13 e ss.; Cherobosco GG IV 2: 11, 23 e ss. e 13, 16.  
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“Ci sono tre tempi, presente, passato, futuro. Di questi, il passato ha quattro differenti 
tipi, imperfetto, perfetto, piuccheperfetto, aoristo, e ci sono tre relazioni99 tra loro, il 
presente con l’imperfetto, il perfetto con il piuccheperfetto, l’aoristo con il futuro.”  
Da questo passo emerge che l’elemento temporale è centrale nella descrizione del 
verbo. Riguardo all’ordine con cui sono enunciati i tre tempi (presente-passato-
futuro), esso trarrebbe origine dalla visione aristotelica della centralità del tempo 
presente100, Aristotele infatti considerava gli altri tempi ptwvsei~, “casi” del verbo. 
Nel suo commento alla Téchnē, Pecorella mette in rilievo tale derivazione facendo 
riferimento alla dottrina del verbo e della frase, che si costruisce attorno 
all’enunciato al presente, contenuta nel De interpretatione.101 Il primato del presente 
è sottolineato da tutte le fonti grammaticali, in uno degli scoli (GG I 3: 404, 25), per 
esempio, alla domanda sul perché il presente sia il primo tempo si risponde: qevma 
ejsti; tou' rJhvmato~  (“è la base del verbo”). Come evidenziato da Charax, da un 
punto di vista morfologico al Presente viene riservata la prima posizione, perché è 
dal Presente che si ricavano gli altri tempi del paradigma.102 
Lo stesso ordine dei tre tempi si ritrova nella trattazione degli avverbi temporali 
del papiro Yale 1.25 (ll. 47-48): nu'n “ora”, ejcqev~ “ieri”, au[rion “domani”.103 Nella 
                                                
99 Questo termine suggevneiai indica più precisamente delle relazioni di parentela.  
100 A questo proposito Lallot dice: “le fait, il s’agit là d’une proposition philosophique, transportée 
telle quelle dans un traité de grammaire” (Lallot 1989: 169). Si veda anche Berrettoni (1989a), che 
analizza l’ordine di questi tre tempi nell’ambito delle definizioni stoiche dei tempi. In Giovanni 
Charax (GG IV 2: 413, 33-414, 14) vengono riportate anche posizioni diverse, con le relative 
spiegazioni. Secondo alcune il futuro dovrebbe essere al primo posto, secondo altre il passato.  
101 “Fulcro è l’enunciato al presente, di cui si avvalgono le affermazioni universali: nessuna delle altre 
voci verbali si sottrae a un riferimento al tempo presente, ma tutte enunciano un ricordo o una 
previsione. Questo canone logico domina nella formazione della lingua, ma ad Aristotele si deve la 
sua prima enunciazione, che va posta accanto a quella già esaminata riguardante l’o[noma come 
opposto alle ptwvsei~ ojnomavtwn, e che ha un duplice valore, come mostra di aver inteso Prisciano 
(Inst. GL 2: 422) in una definizione che è assai probabile risalga ad Apollonio Discolo: Praesens 
tempus ideo aliis preponitur temporibus et primum obtinet locum, quia in ipso sumus dum loquimur 
de praeterito et futuro, et quia ad praesens praeterita et futura intelliguntur. Le due causali 
sviluppano il breve enunciato aristotelico. La prima riconduce il fenomeno al pensiero di chi sta 
parlando; all’attimo in cui questi pensa si fa relativo (nella contemporaneità) un giudizio qualsiasi 
enunciato al presente anche con altro soggetto; la seconda allude proprio alle relatività secondarie nel 
corpo della frase.” (Pecorella 1962: 143-44). 
102 GG IV 2: 410, 28-36. 
103 Nel P. Lit. Lond. 182 (= 2 Wouters 1979) degli avverbi di tempo si dice (ll. 88-89): a} de; crovnou, 
h[dh, nu'n : au\ti~ : pavlin ˘ ejcqev~ ˘ t ≥hnivka. Nel papiro Heid. Siegmann 197, (= 6 Wouters, circa 50-
100 d.C.), tra gli avverbi di tempo ci sono (ll. 56): nu'n, ejcqev~, au[rion.  
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Téchnē (cap. 19), gli avverbi “indicativi del tempo” (crovnou dhlwtikav) sono nu'n, 
tovte “allora” e au\qi~ “poi”.104  
Apollonio, in Sintassi I, §13, spiegando che dietro l’ordine delle parti del discorso 
c’è una motivazione e che questo vale per ogni ordine, anche per le sottoclassi, 
accenna anche all’ordine dei Tempi, ma menziona solo il Presente e l’Imperfetto. È 
interessante notare che le divisioni temporali sono chiamate tomaiv:  
ª...º e[n te tai'~ cronikai'~ tomai'~ kata; ta; rJhvmata oJ enestwv~, ei\ta oJ 
paratatiko;~ kai; oiJ eJxh'~ crovnoi   
“[...] così anche per le divisioni del verbo: il presente, poi l’imperfetto e poi gli altri 
tempi.” 
 
Nella Téchnē, dei tre termini usati per indicare presente, passato e futuro, solo 
parelhluqwv~ non è il nome di un Tempo grammaticale. I Tempi verbali sono 
dunque sei: Presente, Futuro, Imperfetto, Perfetto, Piuccheperfetto, Aoristo.105 I 
termini per indicarli hanno origini diverse: alcuni, che erano già normalmente in uso, 
assunsero questa funzione grammaticale successivamente, altri invece furono 
espressamente creati dai grammatici o dai filosofi per esprimere queste nozioni 
linguistiche, per questo contengono già nel nome delle indicazioni sul loro 
contenuto, come è sottolineato anche negli scoli.106 Come abbiamo visto per i Modi, 
anche i nomi dei Tempi erano già consolidati nell’uso all’epoca di Apollonio 
Discolo.107 Poiché questi termini sono di fondamentale importanza per la 
comprensione della questione verbale e si ritrovano in tutti i testi dei grammatici e 
dei commentatori successivi, ne diamo una sintetica descrizione. 
Il termine ejnestwv~ (participio perfetto di ejnivsthmi) vuol dire “ciò che è 
imminente, cominciato, presente”, e unito a crovno~ indica il tempo verbale Presente. 
In latino è stato tradotto con praesens. Nella prima parte del passo della Téchnē, 
                                                
104 Il testo del passo sugli avverbi temporali è riportato a pagina 32. 
105 Scegliamo di tradurre i Tempi con i termini che sono tradizionalmente in uso nella lingua italiana, 
anche se questi sono opachi rispetto al significato originario, derivando dalla tradizione latina. Nel 
corso del testo i nomi dei Tempi saranno abbreviati in: PR, FU, IMPf, Pf, PPf, AO. 
106 Secondo Lallot alcuni di questi termini erano già presenti nella lingua ma l’uso come nomi dei 
Tempi verbali risalirebbe agli Stoici (è il caso di ejnestwv~, mevllwn e forse anche ajovristo~, comune 
nel linguaggio filosofico), i quali inoltre avrebbero coniato paratatikov~. Invece i termini 
parakeivmeno~ (che lo studioso traduce “adjacent”) e uJpersuntevliko~ sarebbero riconducibili ai 
grammatici (1989: 170-171). Si veda anche Berrettoni (1989a). 
107 Questo naturalmente se non consideriamo la Téchnē collocabile nel II secolo a. C. 
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ejnestwv~ serve ad indicare il presente (cioè la nozione temporale presente), mentre 
nella seconda viene accostato all’Imperfetto e dunque designa il Tempo Presente. 
Ricordiamo che Aristotele (De interpr. III 16b 6 e Poet. 1457 a 14-18), per indicare 
il presente, usa l’espressione to;n parovnta crovnon.  
Riguardo al presente, secondo Cherobosco e gli scoli, alcuni dichiarano che il 
presente non esiste e che esistono solo il passato e il futuro, perché il presente è 
continuamente già passato o futuro.108 Cherobosco invece ribatte che il presente 
esiste, anche perché altrimenti non potrebbe esistere nemmeno il passato. Secondo i 
filosofi il presente è ajkariai'o~ (“istantaneo, minimo”), e coincide con 
l’enunciazione stessa, per questo non può essere diviso. I grammatici invece hanno 
individuato un presente platikov~ (“esteso”).109 In un passo degli Anectoda 
Oxoniensa (I 380, 17), in cui è menzionato Apollonio, troviamo: 
levgetai de; ejnestw;~ crovno~ kai; oJ kata; plavto~, levgetai de; kata; tou;~ 
filosovfou~ kai; oJ ajkariai'o~, kata; de; Δ∆Apollwvnion bracuv~, bracuvtato~ gavr 
ejstin oJ ejnestw;~ crovno~.   
“È detto tempo presente anche quello secondo l’estensione, mentre secondo i filosofi 
si chiama l’ajkariai'o~ [‘istantaneo’], e per Apollonio invece bracuv~ [‘breve’], infatti 
brevissimo è il tempo presente.” 
 
Il termine mevllwn (participio presente di mevllw “sto per, sono in procinto di”) era 
già usato comunemente nella lingua per indicare “il futuro”.110 
Consideriamo ora il passato, che merita un discorso più approfondito. Il termine 
parelhluqwv~ (participio perfetto di parevrcomai “passo, passo oltre, supero”) è lo 
                                                
108 Plutarco (Moralia. Le nozioni comuni 1081 C 41-1082 A 42) riporta delle considerazioni simili a 
proposito degli Stoici e la complessità dell’analisi del presente emerge anche da quanto attribuito al 
filosofo stoico Crisippo (SVF II: 509 riportato da Ario Didimo Dox. Gr: 461, 23 e ss.). Non ci 
addentriamo qui nell’analisi di questo argomento ma rimandiamo a Goldschmidt (1953), e per la 
concezione del tempo verbale presente e le teorie stoiche, agli articoli di Caujolle-Zaslawsky (1985: 
21 e ss.), Ildefonse (2000) e Berrettoni (1988: 60 e ss. e 1989a). Ildefonse prende una posizione 
diversa da Caujolle-Zaslawsky, non ritenendo che le riflessioni filosofiche degli Stoici riguardo al 
presente siano contraddittorie con la teoria dei tempi.  
109 Cherobosco: GG IV 2: 11, 24-12, 5 “il presente non ammette divisioni, poiché c’è il rischio che 
non sia un tempo; dicono infatti alcuni che se il tempo è sempre in movimento non può fermarsi, ma 
se non si ferma allora non esiste il tempo presente”. Scoli: GG I 3: 248, 16-249, 12; 404, 27-28. 
Prisciano: Inst. GL 2: 414, 21 e ss. e 414, 9 e ss. L’espressione kata; plavto" compare in un testo di 
Ario Didimo, che riporta considerazioni di Crisippo riguardo al tempo presente (cfr. nota precedente), 
e dice che mhqevna katΔ∆ ajpartismo;n ejnestavnai crovnon, ajlla; kata; plavto" levgesqai. “nessun 
tempo è veramente presente ma si dice kata; plavto~” (Dox. Gr: 461, 23 e ss. = SVF II: 509, 10). 
110 In latino è il futurum. 
 37 
stesso usato da Aristotele nella Poetica 1457 a18, e nella Fisica 218a 9 si trova il 
participio to; parelqovn, insieme al futuro (to; mevllon).111 Al contrario, nelle opere 
di Apollonio, per indicare il tempo passato è usato il termine parw/chmevno~112 
(participio perfetto di paroivcomai “oltrepasso”), per esempio in Sint. I, §44, o II, 
§40 compare l’espressione parw/chmevnou~ crovnou~.113  
La Téchnē indica quattro Tempi per il passato: paratatikovn, parakeivmenon, 
uJpersuntevlikon, ajovriston. Questi appartengono solo all’Indicativo, ed è chiaro 
che a questo Modo si riferisce la Téchnē, anche quando tratta dei tre tempi presente-
passato-futuro. Paratatikov~ è un aggettivo, “che si estende”, dal verbo parateivnw 
“stendere, durare, continuare”. Noi lo tradurremo con il termine corrispondente 
italiano ‘Imperfetto’, che deriva dalla traduzione latina (imperfectum) del termine 
greco.  
Parakeivmeno~ è un participio presente da paravkeimai, “giaccio presso, sto 
vicino”.114 Prisciano nella spiegazione dei tempi, che vedremo più avanti, dice del 
parakeivmeno~: “id est adiacens tempus” (GL 2: 415).  
ÔUpersuntevliko~, è un aggettivo, vuol dire “più che compiuto, perfetto” (da 
suntelevw, “compio, conduco a termine”), ed è stato tradotto in latino con 
plusquamperfectum, da cui il nostro Piuccheperfetto.  
Δ∆Aovristo~, in italiano Aoristo, è un aggettivo che vuol dire “indeterminato, non 
limitato, indefinito” (da ojrivzw, “termino, limito, segno i confini”). Secondo Lallot, il 
termine era già usato nella lingua comune e anche dai filosofi, ma nell’accezione di 
Tempo verbale risalirebbe agli Stoici (1989: 170).115  
Il passo della Téchnē è stato oggetto di grande attenzione da parte dei 
commentatori successivi, che, oltre alla spiegazione testuale, forniscono 
                                                
111 Si veda Lallot (1989: 170). 
112 Schneider (GG II 3: 80-81) ritiene probabile che nelle opere perdute di Apollonio fosse usato 
parelhluqwv~, e a questo proposito cita Cherobosco (GG IV 2: 12, 7): ÔO de; parw/chmevno~ crovno~, 
toutevstin oJ parelhluqwv~.  
113 Questo termine non è esclusivamente un termine grammaticale ma faceva parte della lingua 
normale (cfr. per esempio ta; paroicovmena “le cose passate” in Erodoto 7, 20 e Senofonte An. 2, 4, 
1). 
114 Il termine parakeivmeno~ compare in Pindaro (to; parkeivmenon Nem. 3, 75), che lo usa come 
participio sostantivato per indicare il ‘presente’, ma trattandosi di un caso isolato, Lallot (1989: 170) 
non lo inserisce nello stesso gruppo dei termini che erano già presenti nella lingua comune, come 
‘presente’ e ‘futuro’. 
115 Sulla definizione stoica dell’aoristo si veda Berrettoni (1988). In Aristotele per esempio il termine 
compare nel passso del De interpr. (III 16b 6) in cui viene definito il verbo, dove si dice che le 
espressioni negative sono da considerarsi dei verbi indefiniti (ajovriston rJh'ma). 
 38 
informazioni che si basano anche su altre fonti e autori, tra cui innanzitutto 
Apollonio. Due sono in particolare gli aspetti su cui si sono concentrati. Il primo, è 
relativo al fatto che il passato ha quattro Tempi diversi, mentre il presente e il futuro 
solo uno. Cherobosco spiega che il passato, a differenza del presente che è quasi 
inesistente, ha un’estensione che possiamo segmentare, così dice (GG IV 2: 12, 7-8):  
ÔO de; parw/chmevno" crovno", toutevstin oJ   parelhluqwv", plavto" e[cwn eijkovtw" 
ejpidevcetai diafovrou" diairevsei": 
“Il tempo passato, cioè il passato, avendo un’estensione, giustamente ammette le 
diverse suddivisioni.”  
Il secondo aspetto riguarda la questione delle tre relazioni tra i vari tempi. Prima 
di esaminare dunque le estese e approfondite spiegazioni dei commentatori che ci 
aiuteranno a comprendere meglio la visione dei Tempi dell’Indicativo, vediamo cosa 
è possibile trovare nelle opere che ci sono rimaste di Apollonio. 
 
2.3   I Tempi in Apollonio Discolo116 
Nel paragrafo 88 del libro III della Sint., Apollonio dice che il Modo Indicativo 
serve per ‘indicare’ e che contiene un’affermazione, che può essere negata mediante 
la negazione ouj, mentre la negazione mhv viene usata con l’Imperativo, il Congiuntivo 
e l’Ottativo, perché questi Modi non contengono affermazioni. Nella discussione su 
quale Modo debba essere messo al primo posto nella lista dei Modi, Apollonio 
afferma di aver cambiato idea e di ritenere che sia l’Infinito e non l’Indicativo117. 
Tuttavia, l’Indicativo, per via della sua completezza morfologica, rappresenta il 
Modo più utile didatticamente (Sint. I, §62) ed è quello dal quale si formano gli altri 
Modi. Apollonio dice, infatti, in Sint. III, §136: 
“Del resto abbiamo mostrato che l’indicativo è il primo dei modi, perché è il più 
chiaro e possiede il maggior numero di divisioni dei tempi ciascuno con le sue forme. 
                                                
116 Le indicazioni sui Tempi e l’Indicativo si possono ricavare da Sint. III, §§19, 21, 29 e Avv. GG II 
1: 123, 16-124, 25 (in particolare, in Sint. III, §21 si parla dell’Indicativo con la particella a[n; in Sint. 
III, §§19, 29 e in Avv. 123, 16-124, 25 dell’accordo di alcuni avverbi con i vari Tempi). Alcune 
notazioni generali sul modo Indicativo si trovano in Sint. III, §§88, 136.   
117 Cherobosco (GG IV 2: 4, 30-31) infatti attribuisce ad Apollonio la lista dei Modi con in testa 
l’Indicativo, è probabile dunque che qui Apollonio si riferisca al trattato perduto sul verbo.  
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Per cui, se gli ottativi e gli imperativi hanno come modello il modo indicativo, è 
superfluo domandarsi se anche i congiuntivi siano derivati da quello.”118 
L’Indicativo dunque è alla base della classificazione poiché è il più completo, 
possiede infatti tutti i Tempi.119 Questa posizione centrale dell’Indicativo resterà tale 
nelle classificazioni dei grammatici successivi.120  
Inoltre, l’Indicativo è l’unico Modo che presenta un’indicazione temporale 
esplicita nei Tempi passati, costituita dall’aumento. In Sint. III, §73, parlando di deì 
e crhv, Apollonio dice:  
“Idion rJhmavtwn to; ejn parw/chmevnoi~ crovnoi~ kai; crovnon e[xwqen 
proslambavnein, ouj mh;n ejpirrhmavtwn. fame;n shvmeron gravfw, shvmeron 
e[grafon, tou' me;n rJhvmato~ proslambavnonto~ katΔ∆ ajrch;n crovnon, tou' de; 
ejpirrhvmato~ sunarcomevnou. 
“È proprio dei verbi ricevere un tempo esterno nei tempi del passato, mentre non lo è 
degli avverbi. Diciamo shvmeron gravfw ªInd. PR ‘oggi scrivo’º, shvmeron e[grafon 
ªInd. IMPf. ‘oggi scrivevo’º, dal momento che il verbo prende l’aumento al principio, 
mentre negli avverbi la parte iniziale è sempre la stessa.”121  
L’Infinito, che non ammette l’aumento, potrebbe essere considerato un avverbio, 
ma Apollonio, riferendosi a quanto detto su questo Modo in altri paragrafi, afferma 
                                                
118 “Allw" te ejdeivxamen th;n oJristikh;n e[gklisin katavrcousan tw'n ejgklivsewn, wJ" a]n 
ejmfanestavthn ou\san  kai; pleivosi tomai'" crovnwn proskecrhmevnhn kai; tai'" sunouvsai" 
fwnai'": o{qen  eij ta; eujktika; kai; ta; prostaktika; kanovna e[cei th;n oJristikh;n 
e[gklisin, perisso;n a]n ei[h to; zhtei'n eij kai; ta; uJpotaktika; ejx aujth'" meteivlhptai. 
119 Tale posizione basilare dell’Indicativo si ritrova nello scolio GG I 3: 400, 1 e ss., in cui si parla 
anche esplicitamente del valore didattico di una tale scelta, proprio perché questo Modo presenta tutti 
i tempi. Anche in Giovanni Charax (GG IV 2: 410, 28 e ss.) si dice che l’Indicativo occupa il primo 
posto innanzitutto perché possiede i tre tempi. Cherobosco (GG IV 2: 5, 10 e ss.), oltre a spiegare che 
l’Indicativo possiede tutti i tempi distinti (diakecwrismevnoi), mentre gli altri Modi li hanno uniti in 
coppie (sunezeugmevnoi), riporta la tesi di alcuni che vorrebbero partire dall’Infinito, ma che egli 
rifiuta per il suo statuto verbale incerto. Si veda il passo 5, 27-6, : “Ma poiché gli infiniti sono dubbi 
se sono verbi o no, non bisogna prendere inizio dalle cose ambigue, per questo motivo non sono messi 
preposti agli altri modi. In che modo sono ambigui lo sapremo tra poco. L’indicativo è preposto a quei 
modi poiché non possiede i tempi che sono uniti ma tutti i tempi sono divisi. Abbiamo negli indicativi 
separatamente il presente, come tuvptw, e separatamente l’imperfetto come e[tupton, e separatamente 
il perfetto come tevtufa, il piuccheperfetto come ejtetuvfein, e l’aoristo come e[tuya, e il futuro 
come tuvyw; mentre gli altri modi hanno i tempi uniti, se anche non tutti, alcuni di quelli; negli infiniti 
infatti e negli ottativi diciamo che il presente e l’imperfetto sono insieme, come tuvptein tuvptoimi, e 
il perfetto e il piuccheperfetto sono insieme, come tetufevnai tetuvfoimi, mentre l’aoristo è separato 
e il futuro è separato come tuvyai tuvyein, tuvyaimi tuvyoimi.” La stessa posizione si trova in 
Prisciano (GL 2: 421, 20-422, 13). 
120 I commentatori successivi non sembrano infatti seguire la nuova proposta di Apollonio di partire 
dall’Infinito. Si veda la nota precedente. 
121 Lallot traduce “C’est une propriété des verbes, mais non des adverbes, de s’augmenter, aux temps 
passés, d’un temps externe;” (1997 I: 232). 
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che l’Infinito è la forma più generale del verbo, e il fatto che sia un verbo è provato 
dalla possibilità del raddoppiamento. Mentre l’aumento è caratteristico solo del 
Modo Indicativo.122 Ne deriva, dunque, che l’aumento e il raddoppiamento sono dei 
criteri per poter affermare che si tratta di un verbo, ma la loro assenza non prova il 
contrario. Apollonio ha dunque individuato il valore temporale passato, veicolato 
dall’Indicativo, e il fatto che tale valore sia dovuto alla marca temporale 
dell’aumento, propria di quel solo Modo. Dell’aumento Apollonio parla anche in 
Sint. III, §141123 e in Avv. GG II 1: 132, 15-22124.  
Ulteriori indicazioni sul valore dei Tempi dell’Indicativo, e in particolare del 
Perfetto, si ricavano dai passi relativi ai fenomeni di restrizione nelle costruzioni con 
le congiunzioni. Apollonio sostiene che la particella eventuale a[n può essere 
costruita con i Tempi passati ad eccezione del Perfetto, Sint. III, §21125:  
ª...º ta; gegonovta tw'n pragmavtwn oJ suvndesmo~ ajnairei'n qevlei, periistavnwn 
aujta; eij~ to; duvnasqai, e[nqen kai; dunhtiko;~ ei[rhtai. to; me;n ga;r e[graya h] to; 
                                                
122 Si veda il paragrafo 4.6 sull’Infinito. 
123 Apollonio è alla prese con un problema riguardante i Congiuntivi aoristi che da alcuni vengono 
considerati dei futuri (si veda il paragrafo 4.4 sul Congiuntivo). Nello spiegare che si tratta di aoristi 
mostra come l’aumento, caratteristico del solo Indicativo, si perda nella trasposizione dall’Indicativo 
AO all’Aoristo degli altri Modi:  
oJ prosgenovmeno" crov no" ejn toi'" oJristikoi'" a{ma tw'/ metasth'nai th;n oJristikh;n e[gklisin 
peri  gravfetai: para; ga;r to; e[lexa eujktiko;n me;n givnetai to; levxaimi, ajparevm  faton de; to; 
levxai, prostaktiko;n de; to; levxon. kai; dh; ou\n ejn th'/ uJpotaktikh'/ ejgklivsei taujto;n pareivpeto 
metapoioumevnou tou' tevlou" eij" to; w,  kaqovti kai; ejpi; tw'n a[llwn parw/chmevnwn taujto;n 
sunevbainen: e[fagon <  eja;n favgw, e[dramon < eja;n dravmw ª...º.   
“L’aumento che si aggiunge agli indicativi si toglie quando l’indicativo cambia: da e[lexa [Ind. AO 
‘io dissi’] deriva l’ottativo levxaimi [Ott. AO], l’infinito levxai [Inf. AO], l’imperativo levxon [Imp. 
AO]. Dunque lo stesso accade con il modo congiuntivo insieme con la trasformazione della finale in 
w, per il fatto che questo avveniva anche per gli altri passati; e[fagon [Ind. AO ‘io mangiai’] <  eja;n 
favgw [Cong. AO ‘se io mangiassi’], e[dramon [Ind. AO ‘io corsi’] - eja;n dravmw [Cong. AO ‘se io 
corressi’]”. 
124 i[dion rJhmavtwn ejsti; to; ejn parw/chmevnh/ profora'/, eij ajpo; sumfwvnwn a[rcoito, to; e 
proslambavnein e[xwqen. kai; oujk a[llw/ tw/ mevrei lovgou tou'to parepovmenovn ejsti. pw'" ou\n ka]n 
katΔ∆ ojlivgon ti" distavseie to; dei' o{ti rJh'mav ejsti, kai; ou{tw" w{ste to; sugkecumevnon tw'n 
crovnwn diastevllein… ejnestw'to" ga;r crovnou genhvsetai to; dei' gravfein, levgw to; gravfein: 
paratatikou' de; to; e[dei gravfein, proslabo;n e[xwqen to; e, o{per i[dion rJhvmato" ª...º. 
125 Riportiamo la prima parte del paragrafo 21:  
ÔO dh; a[n suvndesmo~ aujto; movnon ejk thrhvsew~ ei[rhtai wJ~ parw/chmevnoi~ suntavssetai, 
ejxh/rhmevnou pavlin tou' parakeimevnou. ejfΔ∆ h|~ suntavxew~ eij e[roitov ti~, ejn tw'/ gravyw a[n para; 
tiv to; ajkatavllhlon ejgevneto, oujk e[sti favnai h] movnon ejk th'~ ajntilhvyew~, o} ajka tavllhlovn 
ejstin: ou[te ga;r ajriqmou' ajnqupallagh; ou[te a[llou tou, o} duvnatai dielevgxai to; rJh'ma mh; 
sumplhqunovmenon h] sugcronouvmenon h] sundiatiqevmenon. h\n de; to; ai[tion tou'to.  
“In base solo all’osservazione si può dire che la congiunzione a[n [preposizione modale] si costruisce 
con dei passati, escluso il perfetto. Se uno domandasse riguardo a questa costruzione: in gravyw a[n 
[FU] da cosa deriva l’incongruenza, non si può dire che solo per uno scambio è incongruente. Non 
infatti un’inversione del numero né di qualcos’altro, che può voler dire che il verbo ha una mancanza 
di accordo al plurale, o nei tempi, o nella diatesi. Questa invece è la causa:...”. Il testo non è 
chiarissimo si veda il commento di Uhlig (GG II 2: 286) e Lallot (1997 II: 168). 
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e[grafon h] to; ejgegravfein h] ajpo; mevrou~126 gegonovta ejsti;n h] kai; e[kpalai 
gegonovta: e[nqen prosevrcetai toi'~ dunamevnoi~ th;n u{lhn aujtou' paradevxasqai, 
e[grafon a[n, e[graya a[n, ejgegravfein a[n, ouj mh;n tw'/ gravfw h] gravyw: ouj ga;r 
parwv/chtai, i{nΔ∆ ejgcwrhvsh/ kai; hJ ejk tou' sundevsmou ajnaivresi~ me;n tou' 
gegonovto~, ejpaggeliva de; tou' ejsomevnou. kai; ejnteu'qen de; peiqovmeqa o{ti ouj 
parw/chmevnou suntevleian shmaivnei oJ parakeivmeno~, thvn ge mh;n ejnestw'san, 
o{qen oujde;n dunhsovmenon genevsqai paredevxato kai; dia; tou'to ajprosdeh;~ tou' 
a[n sundevsmou ejgegovnei. 
“[...] la congiunzione implica l’annullamento dei fatti compiuti, trasferendoli nel 
possibile, per questo si chiama ‘potenziale’. Infatti e[graya [AO ‘scrissi’], e[grafon 
[IMPf ‘scrivevo’], ejgegravfein [PPf ‘avevo scritto’] sono accaduti in parte o da molto 
tempo; per questo si unisce a quelli che possono ammettere il suo significato127, 
e[grafon a[n [IMPf], e[graya a[n [AO], ejgegravfein a[n [PPf]128 - ma non gravfw 
[PR ‘scrivo’] o gravyw [FU ‘scriverò’], infatti, non sono dei passati, tali da 
permettere129 la rimozione di ciò che è accaduto e l’annuncio di ciò che sarà. Per 
questa ragione siamo persuasi che il perfetto significhi non il compimento del passato, 
ma quello presente, per cui non ammette niente di ciò che potrà accadere, ed è per 
questo che esclude la congiunzione a[n.” 
 
L’AO, l’IMPf e il PPf sono dunque considerati da Apollonio dei passati e sono 
chiamati parw/chmevnoi. Inoltre, essi indicano degli eventi accaduti in parte (ajpo; 
mevrou~ gegonovta) o da molto tempo (e[kpalai gegonovta). Viene dunque data una 
duplice caratterizzazione che distingue questi passati, ma non è del tutto chiaro a 
quale dei tre Tempi si debba applicare. Il PPf si accorda sicuramente con l’avverbio 
e[kpalai, ciò lo deduciamo dal passo degli Avverbi, che esamineremo più avanti. 
L’espressione ajpo; mevrou~, invece, sarà da associare all’IMPf, Cherobosco130 infatti 
dice che il paratatikov~: ejn mevrei parh'lqon kai; ou[pw ejplhrwvqhsan 
(“l’imperfetto: è passato in parte e non è ancora compiuto”). L’uso del termine 
                                                
126 ajpo; mevrou~ è nei codici A e B, mentre in L (su una cancellatura) e in C si trova a[[rti. Uhlig (GG 
II 2: 287) ricollega questa lezione alle spiegazioni degli scoli e di Cherobosco (che vedremo più 
avanti). 
127 Con u{lhn (materia, forma) si intende probabilmente il contenuto semantico della congiunzione. 
128 Lallot, nella traduzione, a proposito di queste forme con a[n scrive: “[j’écrirais/j’aurais écrit, 
‘irréels’ aspectuellement différenciés]” (1997 I: 213). 
129 Lallot traduce “ce qui [seul] permettrait à la conjonction [d’exercer sa fonction]” (1997 I: 213). 
130 GG IV 2: 12, 9. 
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mevro~ sembra porre l’accento sul parziale compimento dell’azione, rispetto al PPf 
che invece è del tutto compiuto e da molto tempo.  
Le due indicazioni non sembrano adattarsi all’AO, il quale difficilmente può 
essere caratterizzato come parzialmente compiuto, e la sua associazione con 
e[kpalai non è così tipica come lo è per il PPf. Per questo è più probabile che 
l’espressione h] ajpo; mevrou~ gegonovta ejsti;n h] kai; e[kpalai gegonovta riguardi 
rispettivamente gli ultimi due Tempi citati, ovvero l’IMPf e il PPf.131  
Il Pf invece, da un lato è accomunato agli altri Tempi passati, dall’altro è 
considerato un non-passato, un presente compiuto, e da ciò deriverebbe 
l’incompatibilità della costruzione con la particella a[n, che invece si combina 
normalmente con gli altri tre passati (AO, IMPf, PPf). Suntevleia, che indica il 
compimento, la completa realizzazione, è un termine chiave nelle descrizioni dei 
Tempi verbali. Una tale concezione del Perfetto, che indica la suntevleia nel 
presente, si può confrontare con la definizione dei Tempi riportata in uno scolio di 
Stefano (GG I 3: 250, 26 e ss.) e attribuita agli Stoici, nella quale, come vedremo, 
veniva distinto un presente esteso (il Presente), da uno compiuto (il Perfetto). Il 
passo di Apollonio è molto interessante, perché è l’unico nel quale Apollonio 
descrive il Pf come un tempo non passato, mentre negli altri passi egli lo considera 
semplicemente un passato.132 D’altra parte, va ribadito che anche all’inizio di questo 
paragrafo lo aveva collocato tra i passati.  
Ma vediamo cosa dice ancora Apollonio sul Pf e sugli altri Tempi, nella parte 
dell’opera Avverbi, in cui si parla delle combinazioni degli avverbi temporali con i 
Tempi (GG II 1: 123, 16-124, 25): 
ta; cronika; ejpirrhvmata sumfwnou'san toi'~ tou' rJhvmato~ crovnoi~ poiei'tai 
suvntaxin. oi|on to; ejcqev~ parw/chmevnw/ suntetavxetai, ejcqe;~ e[grafon, ejcqe;~ 
e[graya. to; ga;r au[rion ajntikeivmenon tw'/ parw/chmevnw/, ouj suntetavxetai h] 
pavlin toi'~ oJmologou'si to; ãmh;Ã parw/ch'sqai, au[rion gravfw, au[rion gravyw, 
au[rion ajnaginwvskw. ta; mevntoi ouj diorivzonta to;n crovnon, koinh;n de; 
                                                
131 A causa dell’asimmetria tra due caratterizzazioni del passato e tre Tempi, Uhlig propone di 
integrare il testo, prendendo spunto dallo scolio GG I 3: 405, 15, in modo da includere un’indicazione 
anche per l’AO: h] a{pax h] ejpi; mevrou~. Si veda anche Lallot (1985: 65-68). 
132 In III, §137 si dice genericamente che è un passato e i due esempi sono uno al Pf e uno all’IMPf 
(per illustrare che la congiunzione ejavn non si costruisce con i passati) e in I, §44 viene scelto per 
esemplificare una costruzione con parw/chmevno~ crovno~ dell’Indicativo (c’è un solo esempio ed è 
interessante che venga scelto proprio il Pf come passato dell’Indicativo).  
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paravtasin dhlou'nta tou' panto;~ crovnou, sumparalambavnetai kata; pavnta 
crovnon, wJ~ e[cei to; nu'n ejfrovnhsa, nu'n fronw', nu'n fronhvsw: h[dh e[graya, h[dh 
gravfw, h[dh gravyw. oJ aujto;~ lovgo~ sunteinevtw ejpi; pavntwn tw'n toiouvtwn. 
“Estin ou\n pavnta ta; sugkecumevna kata; crovnon e[n te metocai'~ e[n te rJhvmasi 
dia; th'~ touvtwn paraqevsew~ ajpallavxai th'~ ajmfiboliva~. to; levgwn metavlhyiv~ 
ejstin ejnestw'to~ kai; paratatikou', to; levgein ajparevmfaton. ajllΔ∆ hJnivka mevn 
famen ejcqe;~ levgwn Divwn h{marten h] ejcqe;~ Divwn levgwn ejtimhvqh, to; thnikau'ta 
to; levgwn movnon paratatikou' ejstin. oJ aujto;~ lovgo~ kai; ejpi; tou' levgein: to; ga;r 
mevllw levgein au[rion paravtasin ouj dhlwvsei, to;n de; ejnestw'ta crovnon, o}~ 
suntavssetai tw'/ au[rion, au[rion levgei Truvfwn. pavlin hJ toiauvth e[nnoia ejpi; ta; 
o{moia dihkevtw. [...] 
Kai; ejn parw/chmevnwn de; diaforai'~ pavlin ta; ejpi; parw/chmevnou crovnou 
ejpirrhvmata paralambanovmena oujc oi|ovnte dihvkein ejpi; ejnestw'to~, wJ~ ejpi; tou' 
pavlai e[stin ejpinoh'sai h] prwvhn. oi|ovn te me;n ga;r ejpi; tou' uJpersuntelikou' 
tou'to favnai, pavlai ejgegravfein, pavlai hjristhvkein, ouj mh;n e[ti ejpi; tou' 
parakeimevnou, ejpei; to; a{ma nohvmati hjnusmevnon diΔ∆ aujtou' noei'tai, to; de; 
pavlai hjnusmevnh~ pravxewv~ ejsti parastatikovn. oJ gou'n kalouvmeno~ ajovristo~, 
proslabw;n to; pavlai, uJpersunteliko;~ ma'llon ajkouvetai. ejmperievcei ga;r to; 
parw/chmevnon tou' parakeimevnou kai; tou' uJpersuntelikou', w{~ ge kai; ejpi; 
ojnovmato~ e[stin ejpinoh'sai koinovthta ajrsenikou' kai; qhlukou'. e[nqen kai; th'~ 
ojnomasiva~ e[tuce, kata; ajpovfasin eijrhmevno~ tou' mh; oJrivzein to;n 
parw/chmevnon. 
“Gli avverbi di tempo si costruiscono concordando con i tempi del verbo. Così  ejcqev~ 
[‘ieri’] sarà costruito con il passato ejcqe;~ e[grafon [IMPf ‘ieri scrivevo’], ejcqe;~ 
e[graya [AO ‘ieri scrissi’]. Infatti au[rion ‘domani’ si oppone al passato, sarà 
costruito, al contrario, con quelli corrispondenti, che <non> sono al passato, au[rion 
gravfw [PR ‘domani scrivo’], au[rion gravyw [FU ‘domani scriverò’], au[rion 
ajnaginwvskw [PR ‘domani leggo’]. Quelli però che non delimitano il tempo, 
indicando un’estensione comune di tutto il tempo, si associano ad ogni tempo, come 
nu'n ejfrovnhsa [AO ‘ora ho pensato’], nu'n fronw' [PR ‘ora penso’], nu'n fronhvsw 
[FU ‘ora penserò’]; h[dh e[graya [AO ‘ho già scritto’], h[dh gravfw [PR ‘già scrivo’], 
h[dh gravyw [FU ‘già scriverò’]. Tale discorso sia rivolto a tutti questi. 
Dunque tutto ciò che vi è di indistinto riguardo al tempo nei participi e nei verbi, per 
l’apposizione di questi avverbi cessa di essere ambiguo. levgwn [Part. PR ‘dicendo’] 
partecipa del presente e dell’imperfetto, levgein [Inf. PR ‘dire’] è un infinito. Ma 
quando diciamo ejcqe;~ levgwn Divwn h{marten [Part. PR + Ind. AO ‘ieri Dione 
parlando ha sbagliato’] o ejcqe;~ Divwn levgwn ejtimhvqh [Part. PR + Ind. AO ‘ieri 
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Dione parlando è stato  onorato’], in questo caso levgwn appartiene all’imperfetto. Lo 
stesso discorso vale anche per levgein [Inf. PR]; infatti mevllw levgein au[rion [Ind. PR 
+ Inf. PR ‘ho intenzione di parlare domani’] non mostrerà l’estensione, ma il tempo 
presente, che si costruisce con au[rion [‘domani’], au[rion levgei Truvfwn [PR 
‘Trifone parla domani’]. Di nuovo, questa considerazione sia estesa a quelli simili. 
[...]133 
Nei vari tempi passati, a loro volta, gli avverbi usati con un tempo passato non 
possono significare l’estendersi fino al presente, come si può notare con pavlai 
[‘molto tempo fa, da molto tempo’] o prwvhn [‘recentemente’]. Infatti, questo 
(avverbio) può essere unito al piuccheperfetto, pavlai ejgegravfein [PPf ‘avevo scritto 
da tempo’], pavlai hjristhvkein [PPf ‘avevo pranzato da tempo’], ma non al perfetto, 
poiché con questo si indica ciò che è compiuto simultaneamente al pensiero, mentre 
l’altro indica un’azione compiuta da tempo. Il [tempo] chiamato aoristo, se si 
aggiunge pavlai, si intende piuttosto come un piuccheperfetto. Esso include infatti il 
passato del perfetto e del piuccheperfetto, come anche per il nome in cui si può 
verificare la comunanza del genere maschile e femminile. Da ciò l’aoristo ha avuto il 
suo nome, essendo detto così in relazione al fatto che nega la definizione del 
passato.”134   
 
Le considerazioni in questo passo possono essere così riassunte schematicamente: 
- gli avverbi di tempo, a seconda del loro significato, si costruiscono con tempi 
diversi; 
- ejcqev~ ‘ieri’ si costruisce con il passato: esempi all’IMPf o AO (quindi questi due 
Tempi sono dei passati); 
- au[rion ‘domani’ si costruisce con il PR o FU; 
- gli avverbi che indicano un’estensione di tempo e non lo delimitano, come nùn o 
h[dh, si costruiscono indifferentemente con i vari tempi (esempi all’AO, PR, FU); 
- i participi e gli infiniti PR, che possono avere valore di PR o di IMPf, con 
l’aggiunta degli avverbi temporali, assumono un valore definito; 
                                                
133 Il passo prosegue così (Avv., GG II 1: 124, 8 e ss.):  
ÔH ou[ ajpovfasi~, macomevnh th'/ naiv katafavsei, ta; ejn katafavsei rJhvmata ajnairei', a{per ejsti;n 
oJristikav, e[conta ejn auJtoi'~ th;n katavfasin, ajnqΔ∆ h|~ kai; pollavki~ paralambavnetai, ouj 
gravfw, ouj poiw': hJ de; mhv ajpagoreuvousa to; ejn prostavxei pavlin katafatiko;n ajnairei', gravfe 
mh; gravfe, levge mh; levge [...]  
“La negazione ou[, essendo il contrario della particella affermativa naiv, annulla l’affermazione dei 
verbi, i quali appunto sono indicativi, avendo in essi stessi l’affermazione, contro la quale anche 
spesso si usa, ‘non scrivo’, ‘non faccio’; la negazione mhv vietando nel comando di nuovo annulla ciò 
che è affermativo, ‘scrivi, non scrivere, parla, non parlare’ [...]”. 
134 Per questa parte si veda anche Lallot (1985: 63). 
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- anche per quanto riguarda i Tempi passati, gli avverbi, a seconda del loro valore, 
non possono costruirsi con certi Tempi; 
- pavlai ‘da tempo’ si può costruire con il PPf, ma non con il Pf; 
- il Pf indica ciò che si compie insieme al pensiero stesso; 
- il PPf indica un’azione compiuta da tempo; 
- l’AO è un passato che include i valori di PPf e il Pf (per esempio con pavlai 
corrisponde ad un PPf); 
- l’AO non delimita/definisce il passato e da ciò deriva il suo nome.  
 
Esaminiamo analiticamente il passo di Apollonio. Alcuni avverbi di tempo non 
possono costruirsi indifferentemente con i vari tempi135 perché esprimono dei valori 
temporali diversi, appartenenti alle tre sfere del passato, del presente e del futuro.136 
Gli esempi riguardano in questo passo due di questi tempi, au[rion per il futuro ed 
ejcqev~ per il passato, e i Tempi scelti per quest’ultimo sono l’IMPf e l’AO. Altri 
avverbi, invece, possono costruirsi con ogni tempo, perché non sono legati ad una 
sfera temporale precisa, come nu'n137 e h[dh138. Negli esempi compaiono in ordine 
AO – PR – FU, è chiaro dunque, che qui Apollonio intende dire che questi avverbi 
sono compatibili con il passato, il presente e il futuro ed è interessante la scelta dei 
Tempi usati negli esempi. Notiamo, inoltre, che l’ordine con cui vengono elencati 
questi Tempi non è lo stesso che si trova nella Téchnē (dove invece l’ordine è: 
presente, passato, futuro). 
Un’attenzione particolare merita il termine paravtasi~, che compare due volte 
nel testo, e che è un termine chiave nell’interpretazione dei Tempi. All’inizio serve 
per designare gli avverbi che indicano “un’estensione comune di tutto il tempo” 
(koinh;n de; paravtasin dhlou'nta tou' panto;~ crovnou), e più avanti (124, 5) 
ricompare per indicare un’estensione che si oppone al PR. Come per suntevleia, 
                                                
135 Prisciano riporta una considerazione simile (GL 2: 197, 28): “sunt adverbia, quae proprie diuersis 
temporibus adiungi non possunt, ut heri feci, nunc facio, cras faciam”. 
136 Sugli avverbi temporali si vedano il capitolo 19 della Téchnē e lo scolio di Eliodoro GG I 3: 97, 2 e 
ss. 
137 In Sint. IV, §68 si dice infatti che nu'n, come un nome generico, ingloba tutto il tempo senza 
presentare delle divisioni al suo interno: pavlin ga;r crovnou ejsti; tou' genikwtavtou 
ejmperiektikovn, ouj tevmnon to; ejpimerizovmenon tou' crovnou, dih'kon mevntoi diΔ∆ o{lou, wJsperei; 
geniko;n o[noma. Questo avverbio si può costruire per esempio con il PR, l’AO e il FU, come appare 
in Es. Erga 176, e Il. 13, 772 e Il. 19, 307 (si veda lo scolio di Eliodoro GG I 3: 97, 2 e ss.).  
138 Nell’Etym. Magn. (419, 2) h[dh viene così spiegato: Epivrrhma crovnou dhlwtikovn. Suntavssetai 
de; meta; triw'n crovnwn, kai; ijsodunamei' tw'/ nu'n. “Hdh, shmaivnei ajnti; tou' tovte: ejpeidh; ta; 
ejpirrhvmata mh; diorivzonta crovnon, koinh;n de; paravtasin dhlou'nta, ejpi; panto;" crovnou 
paralambavnetai: 
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paravtasi~ è molto importante per le descrizioni dei valori veicolati dai Tempi, e in 
particolare per quanto riguarda l’IMPf, che porta tale indicazione nel nome stesso (il 
paratatikov~). Non è del tutto chiaro perché qui Apollonio usi paravtasi~ in 
opposizione al PR, visto che, come vedremo nei passi riguardanti gli altri Modi, il 
PR è spesso caratterizzato come PR ‘esteso’. L’unica interpretazione possibile, in 
base al contesto, è che qui con paravtasi~ si intenda il termine astratto per indicare 
l’IMPf. Va notato però che si tratta di un uso isolato, come evidenziato da Lallot 
(1985: 80).  
La descrizione delle costruzioni dei Tempi con gli avverbi temporali si trova 
anche nella Sintassi, in III, §19139 e in particolare in III, §29, in cui si dice che il PR e 
l’IMPf indicativi differiscono temporalmente e solo il secondo ammette la 
costruzione con l’avverbio ejcqev~, “ieri”:  
Profanh;~ oJ lovgo~ ejpi; aJpavntwn tw'n crovnwn, ei[ge ti~ mh; ejndeevsteron th;n 
touvtwn diavkrisin ginwvskoi. to; gravfw kai; e[grafon oJmovlogon o{ti cronikw'~ 
diafevrei, kai; oujc oi|ovn te favnai ejcqe;~ gravfw, ejpiv ge mh;n paratatikou' ejcqe;~ 
e[grafon. 
“Il discorso su tutti i tempi è chiaro, se si conosce a sufficienza la distinzione di questi. 
È ammesso che gravfw [PR ‘scrivo’] e e[grafon [IMPf. ‘scrivevo’] differiscono 
temporalmente, e non si può dire ejcqe;~ gravfw [PR ‘ieri scrivo’], ma con l’imperfetto 
ejcqe;~ e[grafon [IMPf ‘ieri scrivevo’].”  
 
                                                
139 Sint. III, §19: 
“Enqen pavlin ta; tetmhmevna tw'n ejpirrhmavtwn eij~ diafovrou~ crovnou~ toi'~ me;n diafovroi~ 
proswvpoi~ kai; e[ti ajriqmoi'~ suntavssetai, ouj mh;n toi'~ tou' mevllonto~ h] tou' ejnestw'to~ 
ã..........................Ã ouj mh;n pavlin ta; ejn paratavsei tou' o{lou crovnou paralambanovmena, levgw 
ejpi; tou' nu'n kai; tw'n oJmoivwn.< oJmoivw~ de; kai; o{sa shmainovmenon ejgklivsew~ ejpidevcetai, levgw 
to; ei[qe h] a[ge: hJ ga;r prostaktikh; e[gklisi~ ajnepivploko~ th'/ eujktikh'/, kai; ou{tw~ to; ei[qe 
ajfivstatai tw'n prostaktikw'n kai; to; a[ge tw'n eujktikw'n. pavlin ou\n ajmoirhvsanta ta; a[lla 
ejpirrhvmata th'~ toiauvth~ shmasiva~ ajkwvluton e[scon ejn aJpavsai~ tai'~ ejgklivsesi suvntaxin. 
th;n toiauvthn suvntaxin ajkribevsteron ejn tw'/ peri; ejpirrhmavtwn ejxeqevmeqa: peri; h|~ e[ti kai; 
kata; to; devon pavlin eijrhvsetai.  
“Da ciò ancora che gli avverbi che corrispondono a differenti divisioni dei tempi si costruiscono con 
differenti persone e numeri ma non con quelli di futuro e presente <…> non al contrario quelli che si 
usano nell’estensione di tutto il tempo, intendo dire nùn [‘ora’] e simili. Ugualmente anche quanti 
comportano un significato modale, intendo dire ei[qe [‘oh se’, particella modale di augurio + Ott.] o 
a[ge [‘orsù!’, esortazione che si accompagna spesso agli imperativi]; infatti, il modo imperativo non si 
associa all’ottativo, e così ei[qe respinge gli imperativi e a[ge gli ottativi. Al contrario, niente 
impedisce agli altri avverbi, che non hanno questo significato, di costruirsi con tutti i modi. Abbiamo 
trattato questa costruzione in dettaglio nell’opera sugli avverbi; di questa si parlerà di nuovo al 
momento dovuto”. La lacuna è stata ipotizzata perché il testo è incerto. 
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Tornando al passo degli Avverbi, Apollonio, dopo aver parlato delle costruzioni 
degli avverbi con i tre tempi, presente, passato e futuro, considera quelle con i Tempi 
passati.140 Anche in questo caso, dunque, le costruzioni subiscono delle restrizioni a 
seconda del valore veicolato dagli avverbi e dai Tempi (pavlai e prwvhn). Il PPf può 
combinarsi con pavlai (nella Sintassi era con e[kpalai) e rappresenta un passato che 
si colloca molto lontano dal momento dell’enunciazione, a differenza del Pf che non 
può invece costruirsi con questo avverbio, perché indica un compimento a ridosso 
del presente.141 Il Pf è descritto come un passato e non si dice più che il suo 
compimento è presente, come in III, §21, anche se è proprio vicino al presente.  
L’AO invece racchiude in sé i valori passati espressi dal Pf e dal PPf, in 
particolare può equivalere a quest’ultimo se gli viene aggiunto l’avverbio pavlai. A 
questa indefinitezza riguardo alla collocazione nel passato deve il suo nome. Tale 
descrizione dei Tempi passati è molto simile a quella che vedremo negli scoli alla 
Téchnē.142 All’interno di questo quadro temporale, in cui i vari passati sono 
analizzati in termini di localizzazione rispetto al momento presente, non viene detto 
nulla dell’IMPf. 
 
2.4   I commentatori e gli scoli alla Téchnē 
Dopo aver esaminato le poche informazioni che si possono ricavare da Apollonio, 
trattiamo ora le abbondanti indicazioni fornite dai commentatori successivi, che, 
avendo come punto di riferimento la Téchnē, utilizzano ampiamente le opere di 
Apollonio e ci aiutano ad ottenere un quadro più completo dei Tempi. Le 
informazioni derivano soprattuto dagli scoli alla Téchnē, dai testi di Giovanni 
Charax,143 di Cherobosco144 e di Prisciano.145 
                                                
140 Più precisamente dice ejn parw/chmevnwn de; diaforai'~, quest’ultimo termine, che qui troviamo 
applicato al passato, è lo stesso usato per indicare le differenze temporali come caratteristica propria 
del verbo che abbiamo visto nelle definizioni di Eliodoro e Cherobosco. 
141 Possiamo immaginare che, anche se non viene detto esplicitamente, il Pf, per come viene descritto, 
possa combinarsi con prwvhn, di cui non sono stati dati esempi. 
142 Si veda il paragrafo successivo. 
143 I testi di Giovanni Charax ci sono tramandati da Sofronio, sui tempi si veda GG VI 2: 413-415.  
144 Le pagine che riguardano i tempi sono GG VI 2: 11, 23-13, 18, nella prima parte (pp. 11, 23-12, 7) 
si parla del presente e della differente concezione che ne hanno i grammatici e filosofi, poi da p. 12, 7 
dei vari tempi e delle loro relazioni (sull’AO si veda anche p. 130, 2 e ss.). Spiegazioni dello stesso 
genere sui tre tempi e le divisioni del passato sono anche in un trattato attribuito a Teodosio (Peri; 
grammatikh'~), ma probabilmente spurio (in Göttling 1922: 143-144). 
145 Si veda anche un passo dagli Anecdota Graeca Oxoniensa: I, 380, 32 e ss.  
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I commentatori si concentrano in particolare sulla questione dei quattro passati e 
sulle parentele tra i vari Tempi. Iniziamo con alcuni passi tratti dagli scoli alla 
Téchnē. La relazione tra i nomi dei Tempi e il loro contenuto semantico viene 
evidenziata nello scolio GG I 3: 404, 1-9:  
ÔH de; ojnomasiva tw'n crovnwn ajpo; shmasiva~ ejgevneto: ejnestw;~ me;n ga;r ajpo; tou' 
ejnesthkevnai kai; parei'nai wjnomavsqh, oi|on poiw' gravfw, paratatiko;~ de; ajpo; 
tou' paravtasin e[cein pollh;n wJ~ ejk pollou' ginomevnhn kai; ou[pw tetelesmevnhn, 
kai; parakeivmeno~, o}~ kai; ejnestw;~ sunteliko;~ kalei'tai, wJ~ parakeimevnhn kai; 
ejnestw'san th;n suntevleian e[cwn tou' pravgmato~, kai; uJpersuntevliko~ ajpo; tou' 
ejk pollou' suntetelesmevnon e[cein to; pra'gma, ãkai;Ã ajovristo~ ajpo; tou' mh; 
oJrivzein povte tetelesmevnon e[sce to; pra'gma, o{qen kai; sunivstatai ãaujtw'/Ã to; 
a[rti kai; to; pavlai, kai; mevllwn ajpo; tou' pra'gma mevllein genevsqai.   
“La denominazione dei tempi proviene dal significato;146 il presente infatti è stato 
denominato così dall’essere cominciato e dall’essere presente, come poiw' [PR 
‘faccio’], gravfw [PR ‘scrivo’]; l’imperfetto dall’avere gran parte della sua estensione 
incominciata da molto tempo ma non ancora terminata147; il perfetto, che viene 
chiamato anche presente compiuto (ejnestw;~ sunteliko;~), poiché ha in sè il 
compimento (suntevleia) recente e attuale dell’azione; il piuccheperfetto dal 
presentare un’azione compiuta da molto tempo; l’aoristo dal non definire quando si è 
compiuta l’azione, ragion per cui <ad esso> si può associare sia a[rti [‘ora, poco fa’], 
sia pavlai [‘da molto tempo’];148 il futuro perché indica che l’azione sta per 
accadere149.”  
 
                                                
146 In un altro scolio si dice che i nomi dei Tempi derivano dal valore che possiedono, come accade 
anche per i Modi e i termini per i generi del nome GG I 3: 362, 8 e ss.:  
Istevon de; o{ti to; oujdevteron oujk ejk shmasiva" tino;" e[cei th;n ojnomasivan, ajllΔ∆ ejx ajpofavsew" 
tw'n duvo genw'n: wJ" ga;r ejpi; tw'n crovnwn ejnestw'tav famen to;n ejnistavmenon, kai; paratatiko;n 
to;n e[conta paravtasin pollh;n wJ" ejk pollou' genomevnhn kai; ou[pw tetelesmevnhn, kai; 
parakeivmenon to;n dhlou'nta th;n a[rti genomevnhn suntevleian, kai; uJpersuntevlikon to;n 
dhlou'nta pra'gma pro; pollou' suntetelesmevnon kai; genovmenon, kai; mevllonta to;n pra'gma 
dhlou'nta mevllon genevsqai, ajovriston de; to;n mhde;n touvtwn dhlou'nta, kai; wJ" ejpi; tw'n 
ejgklivsewn oJmoivw" oJristikhvn famen th;n oJrivzousan to; pra'gma, kai; prostaktikh;n th;n 
provstaxin shmaivnousan, kai; eujktikh;n th;n to; eu[cesqai ãshmaivnousanÃ, ei\ta th;n 
ajparevmfaton oujk ajpo; shmasiva" ajllΔ∆ ejx ajpofavsew" ojnomavzomen, ou{tw" ajrseniko;n kai; 
qhluko;n ajpo; shmasiva", to; de; ejx ajpofavsew" ajmfoi'n oujdevteron kalou'men, o{ ejsti to; mhde; e}n 
tw'n proeirhmevnwn shmai'non. 
147 Il participio tetelesmevno~ viene usato sia in riferimento all’Imperfetto che all’Aoristo, per il 
Piuccheperfetto c’è suntetelesmevno~.  
148 Riguardo ai due avverbi a[rti e pavlai Berrettoni cita la teoria aristotelica delle partizioni del 
tempo che si trova in Aristotele Ph. 222a e ss. (1989: 48). 
149 Si noti che l’infinito usato è all’AO (genevsqai). 
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Le descrizioni del PR e del FU sono chiare, concentriamoci su cosa viene detto 
dei quattro passati. L’IMPf, come mostra il suo nome, ha un legame con la 
paravtasi~, perché indica l’estensione nel passato di un’azione che non si è 
conclusa (tetelesmevnhn); l’uso del verbo televw e di altri verbi e sostantivi 
semanticamente affini abbonda in questi passi ad indicare il compimento. Il Pf viene 
chiamato, oltre che con il termine usuale (parakeivmeno~), anche con ejnestw;~ 
sunteliko;~. Questa connessione del Pf con il presente è ribadita anche quando si 
dice che il Pf ha una suntevleian che è “presente”, usando lo stesso participio che 
serve per indicare appunto il nome del Tempo Presente (ejnestw'san th;n 
suntevleian e[cwn tou' pravgmato~). Si tratta di una definizione che assomiglia a 
quella impiegata da Apollonio in Sint. III, §21 e che ritroveremo nello scolio di 
Stefano. Il Pf dunque, pur essendo inserito tra i passati viene considerato un presente 
‘completo’, e in questa spiegazione possiamo vedere il riconoscimento del valore 
risultativo del Pf e del suo legame con il presente. Il PPf indica che l’azione si è 
conclusa da molto tempo (si veda il participio suntetelesmevnon). L’AO, infine, 
deve il suo nome “indefinito” al fatto che non definisce il momento nel passato in cui 
si è conclusa l’azione (povte tetelesmevnon e[sce to; pra'gma). Questa definizione 
precisa quella di Apollonio (mh; oJrivzein to;n parw/chmevnon). L’unico dei quattro 
passati a non indicare un’azione compiuta è l’IMPf.  
In un altro scolio vengono illustrate diverse questioni riguardanti i Tempi in forma 
di domanda e risposta (GG I 3: 404, 24-405, 21):  
Tiv ejstin ejnestw;~ crovno~… ÔO ejnistamevnhn kai; ajplhvrwton e[cwn th;n 
shmasivan,  
oi|on tuvptw. Dia; tiv protevtaktai oJ ejnestw;~ tw'n loipw'n crovnwn… Diovti qevma 
ejsti; tou' rJhvmato~. Povsai diaforai; tou' ejnestw'to~ crovnou… Oujk e[cei. Dia; tiv… 
Diovti ajkariai'ov~ ejstin h[toi pavnu bracuv~, wJ~ proeivrhtai: a{ma ga;r tw'/ 
levgesqai e[cei kai; to; ei\nai: kai; dia; tou'to oujk ejpidevcetai diaivresin. <Tiv ejsti 
paratatikov~… ÔO paratetamevnhn kai; ajplhvrwton e[cwn th;n shmasivan, oi|on 
e[tupton, toutevstin oJ dhlw'n ajplhvrwton ejnergeiva~ paravtasin. 
[...] Tiv ejsti parelhluqwv~… ÔO h[dh parelqwvn. Dia; tiv tevssare~ diaforai; tou' 
parelhluqovto~… Diovti ta; parelqovnta h] paravtasin e[cousin ejk pollou' 
ginomevnhn kai; ou[pw peplhvrwntai, kai; ajpotelou'si to;n paratatiko;n dhlou'nta 
th'~ ejnergeiva~ th;n paravtasin: h] ajrtivw~ sunetelevsqhsan kai; ejnistavmena 
pravgmatav eijsin, a{tina kai; ajpotelou'si to;n parakeivmenon: h] pro; pollou' 
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parh'lqon ta; parelqovnta, kai; ajpotelou'si to;n uJpersuntevlikon to;n pro; tou' 
parakeimevnou suntelesqevnta: h] ajdhvlw~ ejtelevsqhsan ãh] pro; ojlivgouÃ h] pro; 
pollou', kai; ajpotelou'si to;n ajovriston. Δ∆Istevon ãde;Ã o{ti oJ me;n parakeivmeno~ 
suvmfuton e[cei ejn eJautw'/ to; a[rti, ãoJ de; uJpersuntevliko~ suvmfuton e[cei ejn 
eJautw'/ to; pavlai: oJ de; ajovristo~ eij me;n proslavboi to; a[rti,Ã ijsodunamei' tw'/ 
parakeimevnw/, to; ga;r e[tuya a[rti taujtovn ejsti tw'/ tevtufa, eij de; proslavboi to; 
pavlai, tw'/ uJpersuntelivkw/, to; ga;r e[tuya pavlai taujtovn ejsti tw'/ ejtetuvfein. <Tiv 
ejsti parakeivmeno~… ÔO parakeimevnhn kai; provsfaton e[cwn th;n shmasivan, 
h[goun oJ mikrw'/ provsqen tou' ejnestw'to~ parakeivmeno~ wJ~ ejnergw'n h] pavscwn, 
oi|on tevtufa. Povqen ei[rhtai parakeivmeno~… Δ∆Apo; tou' parakei'sqai aujtw'/ ejggu;~ 
th;n tou' e[rgou sumplhvrwsin. <Tiv ejstin uJpersuntevliko~… ÔO pro; pollou' 
plhrwqeiv~, h[goun pro; tou' parakeimevnou suntelesqeiv~, oi|on ejtetuvfein. Tiv 
ejsti suntelikov~… Toutevsti peplhrwmevno~. <Tiv ejstin ajovristo~… ÔO ajovriston 
kai; a[dhlon e[cwn th;n shmasivan, oi|on e[tuya. Kai; a[llw~: oJ mh; dhlw'n kairo;n 
wJrismevnon mhde; paravtasin ejnergeiva~, ajlla; th;n eijsavpax pote; ejnevrgeian h] 
to; pavqo~, oi|on e[tuya e[tupon ejnerghtikw'~, ejtuvfqhn ejtuvphn paqhtikw'~. <Tiv 
ejsti mevllwn… ÔO mhvpw gegonwv~, ajlla; meta; to;n ejnestw'ta ejrcovmeno~. Povsai 
diaforai; tou' mevllonto~… Oujk e[cei. Dia; tiv… Diovti to; mevllon a[dhlovn ejsti kai; 
ajgnoouvmenon kai; dia; tou'to oujde; diaivresin ejpidevcetai: oiJ de; Δ∆Aqhnai'oi 
diei'lon ãaujto;n eij~ mevllontaÃ kai; eij~ metΔ∆ ojlivgon mevllonta.  
“Che cos’è il tempo presente? Ciò che ha un significato presente (ejnistamevnhn)150 e 
non compiuto (ajplhvrwton), come tuvptw [PR ‘colpisco’]. Perché il presente è 
collocato davanti agli altri tempi? Perché è il fondamento dell’espressione verbale. 
Quante sono le distinzioni del tempo presente? Non ne ha. Perché? Perché è una forma 
minima o davvero breve, come si è detto prima; infatti, nello stesso momento viene 
detto ed è, e per questo non ammette una suddivisione. - Che cos’è l’imperfetto? Ciò 
che ha un significato che si protrae e non compiuto, come e[tupton [IMPf ‘colpivo’], 
cioè, ciò che mostra un’estensione dell’azione non compiuta. 
[...] Che cos’è il passato (parelhluqwv~ [Part. Pf])? Ciò che è già passato (parelqwvn 
[Part. AO]). Perché ci sono quattro distinzioni del passato? Perché i passati o hanno 
un’estensione che è in corso da molto tempo e non sono ancora compiuti 
(peplhvrwntai)151, e danno luogo (ajpotelou'si) all’imperfetto (to;n paratatiko;n) 
che mostra l’estensione dell’azione; o proprio ora (ajrtivw~) si sono compiuti 
                                                
150 Berrettoni traduce ejnistamevnhn con “incombente” e dice che questa sarebbe la caratteristica 
distintiva del presente rispetto all’imperfetto, per il resto entrambi “significano un processo 
‘estensivo’ ed incompleto” (1992: 48). 
151 Il verbo plhrovw ha, tra gli altri, i seguenti significati: “riempire, compiere, trascorrere per intero 
(riguardo a periodi di tempo)”. 
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(sunetelevsqhsan) e sono azioni presenti (ejnistavmena), quelle che danno luogo 
(ajpotelou'si) al perfetto; o le azioni passate sono trascorse da molto tempo, e danno 
luogo al piuccheperfetto, che è concluso prima del perfetto; o, compiute in modo 
incerto (ejtelevsqhsan) poco o molto tempo prima, danno luogo all’aoristo. Bisogna 
sapere che il perfetto ha insito in se stesso l’a[rti [‘proprio ora, poco fa’], <mentre il 
piuccheperfetto ha in se stesso il pavlai [‘da molto tempo’]; mentre se all’aoristo si 
aggiunge a[rti> equivale al perfetto, infatti e[tuya a[rti [AO] è uguale a tevtufa 
[Pf], se gli si aggiunge pavlai, è uguale al piuccheperfetto, infatti e[tuya pavlai [AO] 
è uguale a ejtetuvfein [Pf]. - Che cos’è il perfetto? Quello che ha un significato vicino 
(parakeimevnhn) e recente, cioè quello che sta poco prima del presente, sia all’attivo 
che al passivo, come tevtufa [Pf ‘ho colpito’]. Perché è detto perfetto? Dall’essergli 
vicino il compimento dell’azione. - Che cos’è il piuccheperfetto? Quello che è 
terminato da molto tempo, cioè che è concluso prima del perfetto, come ejtetuvfein 
[PPf ‘avevo colpito’]. Che cos’è il suntelikov~? È ciò che è compiuto. - Che cos’è 
l’aoristo? Ciò che ha un significato indefinito e incerto, come e[tuya [AO ‘colpii’]. E 
inoltre: quello che non indica un momento definito né un’estensione dell’azione, ma 
l’azione attiva e passiva di un unico momento indefinito,152 come e[tuya e[tupon 
all’attivo, e ejtuvfqhn ejtuvphn al passivo - Che cos’è il futuro? Quello che non è 
ancora accaduto (gegonwv~), ma che giunge dopo il presente. Quante sono le 
distinzioni del futuro? Non ne ha. Perché? Perché il futuro è ciò che è ignoto e che non 
si conosce e per questo non ammette suddivisione. Gli Ateniesi invece lo hanno diviso 
<in futuro> e futuro prossimo (metΔ∆ ojlivgon).” 
 
Del presente si spiega perché non sia diviso in vari tempi e perché sia al primo 
posto, ma quel che è più rilevante è il fatto che si dica che esso possiede il valore di 
presente ajplhvrwton, “incompiuto”. All’IMPf viene attribuito un significato che è 
paratetamevnhn e ajplhvrwton, sembra dunque che ci siano due componenti, da un 
lato l’estensione e dall’altro la completezza, si afferma anche infatti: toutevstin oJ 
dhlw'n ajplhvrwton ejnergeiva~ paravtasin. Più avanti si ritrova quanto abbiamo già 
trovato nello scolio precedente: l’estensione è in corso da molto tempo, ma non è 
ancora conclusa. Il Pf riguarda azioni che si sono concluse da poco (ajrtivw~) e che 
sussistono nel presente. Da notare il Participio ejnistavmena, che è lo stesso usato 
                                                
152 Sulla base di questo passo Uhlig (GG II 2: 287) propone di integrare con a{pax il testo di Sint. III, 
§21, si veda il paragrafo corrispondente. 
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poco prima (404, 24) nella descrizione del PR. Si tratta di un passato 
immediatamente precedente al presente e il suo significato è collegato all’avverbio 
a[rti. Il PPf, invece, è un passato che include dentro di sé l’avverbio pavlai, che 
caratterizza la sua conclusione avvenuta da tempo, e quindi anche prima del Pf. 
Quanto all’AO, il pote che abbiamo visto nello scolio precedente, viene qui 
specificato come pro; ojlivgou o pro; pollou', e dato che non sappiamo quando si sia 
conclusa l’azione, a seconda dell’aggiunta di a[rti o di pavlai, può equivalere 
rispettivamente ad un Pf o un PPf. Molto importante è l’affermazione che l’AO “non 
indica un momento definito né un’estensione dell’azione” (mh; dhlw'n kairo;n 
wJrismevnon mhde; paravtasin ejnergeiva~), perché sembrano chiaramente distinte la 
componente temporale e quella aspettuale. Inoltre, lo scoliaste aggiunge che l’AO 
indica un accadimento unico (eijsavpax pote), sia all’attivo che al passivo.  
L’ordine di questi passati è dunque: un passato che non è concluso (IMPf); un 
passato appena concluso e che ha ancora una connessione con il presente (Pf); un 
passato conclusosi da molto tempo, e quindi prima del Pf, (PPf); un passato di cui 
non si sa quando si è concluso (AO). Il futuro, a differenza del passato, non presenta 
alcuna distinzione perché, essendo sconosciuto, non lo si può ulteriormente 
suddividere.153  
Non è del tutto chiaro perché dopo la domanda sul PPf ci sia un domanda riguardo 
a suntelikov~ (405, 14).154 Schneider (GG II 3: 83-84) intende suntelikov~ come il 
nome dell’AO. In questo caso avremmo due domande relative all’AO, come se 
avesse due nomi diversi. Altrimenti, la domanda su suntelikov~ potrebbe rientrare 
nella spiegazione del nome del Piuccheperfetto (uJpersuntevliko~): prima lo 
scoliaste mostra perché si dica uJper- (cioè cose già concluse da tempo), e poi 
chiarisce che cosa significhi suntelikov~.  
Un’altra spiegazione dei Tempi è fornita dallo scolio GG I 3: 249, 14-249, 32: 
Paratatikov~ ejsti kaqΔ∆ o}n oJ me;n crovno~ parwv/chtai, to; de; e[rgon meta; 
paratavsew~ pevpraktai, oi|on e[tupton e[peiqon ejpaivdeuon: oJ de; parakeivmeno~ 
noei'tai ajpo; tou' parakei'sqai kai; ejggu;~ ei\nai tou' ejnestw'to~ th;n pra'xin 
aujtou': dhloi' ga;r to; mh; pro; pollou' tou' crovnou pepra'cqai to; pra'gma, hJ de; 
duvnami~ aujtou' ˇ th'~ sunteleiva~ qewrei'tai: oJ de; ajovristo~ oujde;n wJrismevnou 
                                                
153 Si dice però anche che gli Attici hanno due tipi di futuri, quello normale e quello metΔ∆ ojlivgon. 
154 La stessa frase, non in forma di domanda, compare in Cherobosco (GG IV 2: 12, 19). 
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crovnou ejmfaivnei, wJ~ oiJ uJpokeivmenoi, ajlla; su;n me;n tw'/ a[rti taujto;n duvnatai tw'/ 
parakeimevnw/, ãoi|on tevtupaÃ < e[tuya a[rti, ãsu;nÃ tw'/ de; pavlai i[son duvnatai tw'/ 
uJpersuntelivkw/, oi|on ejtetuvpein < ãe[tuyaÃ pavlai. ÔO de; mevllwn para; me;n hJmi'n 
ãaJplw'~Ã nohtevon, ãoi|onÃ tuvyw peivsw paideuvsw: para; de; toi'~ Δ∆Attikoi'~ kai; 
a[llw~ levgetai metΔ∆ ejnnoiva~ kai; proshgoriva~ tou' metΔ∆ ojlivgon, oi|on 
tetuvyomai pepeivsomai ãpeÃpaideuvsomai.  
“Axion de; zhth'sai, tivno~ e{neka to;n ejnestw'ta ouj tevmnei ou[te to;n mevllonta. 
Levgomen o{ti to;n ejnestw'ta temei'n oujk hjduvnato, ejpeivper aujtw'/ th;n ajrch;n 
ejkinduvneue mhde; ei\nai, to;n mevllonta dev, o{ti ajgnoou'ntev~ ejsmen peri; tou' 
mevllonto~: pw'~ ou\n ejndevcetai to;n mhdevpw ejpistavnta h] gnwsqevnta 
katamerivzesqai… w{ste oJmologoumevnw~ to;n h[dh hJmi'n prognwsqevnta movnon 
dielei'n hjdunhvqh. 
“L’imperfetto è quello in cui il tempo è passato, ma l’azione è compiuta con 
estensione, come e[tupton, e[peiqon, ejpaivdeuon [IMPf ‘colpivo, convincevo, 
insegnavo’º; il perfetto deriva il suo significato dallo stare presso, dal fatto che il suo 
compimento è vicino al presente, mostra infatti che l’azione è stata fatta non da molto 
tempo, mentre il suo valore † è considerato in termini di compiutezza. L’aoristo 
invece non mostra alcuna parte di tempo definito, come quelli in questione155, con 
a[rti ª‘ora, poco fa’º può avere il valore di un perfetto, <come tevtupa> - e[tuya 
a[rti, <con> pavlai ª‘da molto tempo’º può essere uguale al piuccheperfetto, come 
ejtetuvpein - <e[tuya> pavlai. Il futuro presso di noi bisogna intenderlo 
<genericamente>, <come> tuvyw, peivsw, paideuvsw [FU ‘colpirò, convincerò, 
insegnerò’º; presso gli Attici, in modo diverso, si intende con il significato e la 
denominazione di futuro prossimo, come tetuvyomai, pepeivsomai, 
ãpeÃpaideuvsomai [FU Pf ‘sarò colpito, sarò persuaso, sarò educato’º.  
Conviene esaminare perché non si può dividere il presente, né il futuro. Diciamo che il 
presente non può essere suddiviso, se è vero che è probabile che non abbia un inizio; il 
futuro, invece, perché non conosciamo ciò che riguarda il futuro; come, dunque, è 
possibile dividere ciò che non ancora è certo e non è conosciuto? Cosicché è 
generalmente ammesso che si possa dividere solo ciò che è da noi già conosciuto.”  
 
In questo passo, nella spiegazione dell’IMPf, le caratteristiche di questo Tempo 
vengono esplicitamente separate in due: crovno~ e e[rgon. Infatti, l’IMPf dal punto di 
vista temporale esprime un valore passato, mentre per quanto riguarda l’azione è 
                                                
155 Lallot traduce: “comme le font les temps dont je parle” (1985: 70). 
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caratterizzato dall’estensione. Questo scolio è l’unico nel quale si trovi un’esplicita 
divisione dei piani temporale e aspettuale. Per il resto le descrizioni corrispondono a 
quelle già viste negli altri scoli. 
 
2.4.1   Le relazioni tra i Tempi  
Nella seconda parte del testo del capitolo 13 della Téchnē, come abbiamo visto, si 
parla di suggevneiai “relazioni, parentele”, che legano i Tempi verbali e che 
permettono di dividerli in tre coppie: PR-IMPf, Pf-PPf, AO-FU. Un’affermazione 
simile compare anche in Apollonio, incidentalmente, laddove parla di alcuni avverbi 
che, a causa di un’affinità semantica, presentano la stessa forma, e porta una serie di 
esempi per mostrare altri casi di coincidenza formale (sunevmptwsi~) in relazione 
all’affinità (sumpavqeia) semantica. Tra questi esempi, Apollonio menziona uno sui 
Tempi (GG II 1: 202, 10-12)156: ª...º e[n te rJhvmasin ejnestwvtwn pro;~ 
paratatikou;~ kai; parakeimevnwn pro;~ uJpersuntelivkou~, kai; perisso;n to; 
nu'n touvtwn aJpavntwn paravqesin poiei'sqai, “nei verbi i presenti [sono affini]157 
agli imperfetti e i perfetti ai piuccheperfetti, e di tutti gli altri casi non si può fare la 
lista”. L’esempio dei Tempi rientra tra quelli citati all’interno della spiegazione. Le 
due coppie di Tempi avrebbero dunque delle forme simili per via della relazione 
semantica che li lega.158  
La necessità di chiarire lo scarno passo della Téchnē sulle relazioni, ha spinto i 
commentatori ad indagare le ragioni di tali relazioni. Le loro spiegazioni, pur 
essendo molto somiglianti, presentano tuttavia alcune differenze. Tutti concordano 
sul fatto che la ragione delle parentele è duplice: da un lato riguarda il valore 
semantico, dall’altro la connessione morfologica. Se le spiegazioni semantiche 
variano da commentatore a commentatore, la relazione morfologica è riconosciuta da 
tutti. A livello morfologico infatti ciascuna opposizione è riconducibile ad un tema 
verbale, così nella prima coppia abbiamo il tema del Presente, nella seconda quello 
                                                
156 Questa parte sugli avverbi di luogo viene posta da Lallot alla fine della Sintassi (1997 I: 295), 
poiché forse potrebbe fare parte del libro IV. Si veda Lallot per una sintesi sulla questione della 
posizione di questa parte (1997 I: 38-4). 
157 Per spiegare gli avverbi che possiedono una forma unica, Apollonio dice che la sumpavqeia 
(‘affinità’) di significato porta ad una forma unica e riguarda altre parti della frase e cita il caso dei 
nomi e quindi dei verbi; subito dopo Apollonio ripete che riguardo agli avverbi di cui ha parlato 
l’affinità che li lega li ha portati verso un’unica forma (GG II 1: 201, 20-202, 15). 
158 Si veda anche Avv. GG II 1: 173, 15 e ss.  
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del Perfetto e nella terza un tema sigmatico.159 In uno degli scoli, inoltre, si dice che 
in realtà le relazioni tra i Tempi sono dovute più alle caratteristiche formali, che a 
quelle di significato.160  
Vediamo altri commenti relativi alle suggevneiai (GG I 3: 249, 33-250, 25):  
Tevssarav ãfhsi tou' parelhluqovto~Ã ei\nai tmhvmata, paratatikovn, 
parakeivmenon, uJpersuntevlikon, ajovriston. Pro;~ touvtoi~ de; kai; suggeneiva~ 
aujtoi'~ peritivqhsi, levgwn to;n ejnestw'ta suggenh' ei\nai tw'/ paratatikw'/ kai; 
to;n parakeivmenon tw'/ uJpersuntelivkw/ kai; to;n ajovriston tw'/ mevllonti. Touvtwn 
kata; duvo trovpou~ e[sti katalabei'n hJma'~ th;n ajlhvqeian, kata; th;n fwnh;n kai; 
kata; to; shmainovmenon: ãkai;Ã kata; me;n fwnhvn ejstin oJ ejnestw;~ tw'/ 
paratatikw'/ suggenhv~, o{ti mikro;n th'~ fwnh'~ paratrevya~ tou' ejnestw'to~ kai; 
prosqei;~ h] kai; mh; prosqei;~ ajpergavsh/ to;n paratatikovn: oi|on tuvptw: th;n 
ãga;rÃ teleutaivan trevya~ eij~ on kai; prosqei;~ e[xwqen to; e ajpotelei'~ to;n 
paratatikovn: ããh] mh; prosqeiv~ÃÃ ei\pon dia; to; toiou'ton: hjcw', kai; movnon to; 
tevlo~ eij~ oun metatrevya~ euJrhvsei~ to;n paratatikovn. Tw'/ de; shmainomevnw/ 
pavlin eijsi; suggenei'~ ou{tw~: oJ ejnestw;~ to; prosfavtw~ prattovmenon 
uJpofaivnei, oJ de; paratatiko;~ tou' pravgmato~ to; me;n e[cei h[dh gegonov~, to; de; 
e[ti ginovmenon, kai; ejn tw'/ e[ti givnesqai tw'/ ejnestw'ti koinwnei'. Suggenh;~ de; oJ 
parakeivmeno~ tw'/ uJpersuntelivkw/: mikro;n ga;r paratrevya~ tou' tevlou~ kai; 
prosqei;~ h] kai; mh; prosqei;~ ªoJmoivw~º euJrivskei~ to;n uJpersuntevlikon. ÔOmoivw~ 
kai; oJ ajovristo~ tw'/ mevllonti, kata; me;n fwnhvn, o{ti tou' aujtou' sumfwvnou th;n 
corhgivan e[cousin: eja;n ga;r e[ch/ oJ mevllwn to; y, kai; oJ ajovristo~, eij de; x, 
kajkei'no~ oJmoivw~: pavlin kata; fusiko;n lovgon, o{ti ajmfovteroi ajovristoiv eijsi: 
kai; ga;r eij ei[poi~ ããe[tuyaÃÃ, oujc wJrivsw to;n kairo;n, plh;n o{ti pevpraca~: kai; 
pavlin eja;n ei[ph/~ ããtuvywÃÃ, oujde; ou{tw~ ejshvmana~ to;n kairovn, eij mh; movnon o{ti 
tuvyei~: to; de; povte ouj dhloi'~. ÔO de; parakeivmeno~ kai; oJ uJpersuntevliko~ 
suggenei'~ eijsi dia; tou' oJrivzein: oJrivzousi ga;r ajmfovteroi to; povte, oJ me;n tw'/ 
a[rti, oJ parakeivmeno~, oJ de; tw'/ pavlai, oJ uJpersuntevliko~.  
“Si dice che ci sono quattro divisioni del passato: l’imperfetto, il perfetto, il 
piuccheperfetto e l’aoristo; inoltre stabilisce tra questi delle parentele: dicendo che il 
                                                
159 Si veda GG I 3: 249, 33 e ss. 
160 GG I 3: 404, 13 e ss.: Crh; ginwvskein, o{ti dia; tw'n fwnw'n ma'llon katalambavnontai aiJ 
suggevneiai h[per ãdia;Ã tw'n semainomevnwn: levgomen ga;r suggenh' ei\nai to;n ejnestw'ta tw'/ 
paratatikw/', kaqo; to; tuvptw kai; e[tupton dia; tou' pt— ejkfevretai ªkata; th;n fonhvnº, kai; to; 
tevtufa tw/' ejtetuvfein oJmoivw~ suggenev~, kai; to; e[tuya tw/' tuvyw, ejpeidh; dia; tw'n aujtw'n 
ejxenhvnektai sumfwvnwn.  
“È necessario sapere che le parentele si comprendono più per i suoni che per ciò che significano; 
diciamo infatti che il presente è parente dell’imperfetto, dal momento che tuvptw e e[tupton si 
pronunciano per mezzo di pt [secondo il suono], e tevtufa ugualmente è parente di ejtetuvfein, e 
e[tuya di tuvyw, poiché si pronunciano con le stesse consonanti.” 
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presente è parente dell’imperfetto, il perfetto del piuccheperfetto, l’aoristo del futuro. 
In due modi possiamo comprendere il vero significato di queste (parentele), secondo il 
suono e secondo il significato; <e> secondo il suono, il presente è parente 
dell’imperfetto, poiché modificando poco il suono del presente, aggiungendo o non 
aggiungendo, puoi ottenere l’imperfetto, come tuvptw; mutando infatti la parte finale 
in o—n e aggiungendo dall’esterno e— otterrai un imperfetto. Ho detto «o non 
aggiungendo» per questo motivo: con hjcw' anche cambiando la parte finale in oun 
troverai l’imperfetto. Per il significato sono parenti in questo modo: il presente indica 
ciò che si sta compiendo da poco tempo, l’imperfetto possiede dell’azione sia ciò che 
già è stato, sia ciò che ancora è in corso, e in questo essere ancora in corso si associa al 
presente. Il perfetto è parente del piuccheperfetto; infatti, modificando un po’ della 
parte finale, aggiungendo o non aggiungendo, ugualmente trovi il piuccheperfetto. 
Allo stesso modo lo è l’aoristo con il futuro, secondo il suono, poiché sono costruiti 
con la stessa consonante; qualora, infatti, il futuro abbia la y—, anche l’aoristo ce l’ha, 
se invece ha la x——, allo stesso modo ce l’ha quello; e, ancora, a ragione della loro 
natura, poiché entrambi sono indefiniti; infatti se dici e[tuya [AO ‘colpii’], non 
delimiti il momento, dici solo che lo hai fatto; e, di nuovo, se dici tuvyw [FU 
‘colpirò’], nemmeno così indichi il momento preciso, ma solo che colpirai; non 
indichi il ‘quando’ (povte). Il perfetto e il piuccheperfetto sono parenti, in quanto al 
delimitare; entrambi infatti definiscono il quando, il perfetto con a[rti [‘ora, poco fa’], 
mentre il piuccheperfetto con pavlai [‘da molto tempo’].”  
 
Ciascuna coppia di Tempi ha una relazione che riguarda la forma e il valore 
semantico. La relazione PR-IMPf riguarda l’essere ancora in corso (ejn tw'/ e[ti 
givnesqai), e non l’estensione, né l’incompletezza. La relazione Pf-PPf riguarda 
solamente la delimitazione del quando, in opposizione a quella AO-FU che riguarda 
l’assenza di indicazioni che definiscano il momento in cui si è svolta l’azione. Forse 
queste ultime due coppie, che si oppongono tra loro in termini di presenza/assenza di 
definizione temporale, si differenziano da quella PR-IMPf, perché quella è l’unica 
che indichi l’essere in corso, ovvero una connessione con il presente, che gli altri 
tempi, in quanto passati o futuri, non hanno. Nella prima coppia la descrizione 
dell’IMPf risulta particolarmente difficile da comprendere, in quanto è descritto 
come un Tempo che è ancora in corso e la cui differenza con il PR consiste solo nel 
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fatto che l’azione espressa dall’IMPf è iniziata prima, quindi questo Tempo indica 
anche ciò che è passato. 
Vediamo un altro passo sulle parentele (GG I 3: 405, 22-31):  
Dia; tiv oJ ejnestw;~ pro;~ paratatiko;n e[cei th;n suggevneian… Δ∆Epeidh; 
paratetamevnhn kai; ajplhvrwton e[cousin ajmfovteroi th;n shmasivan, oi|on tuvptw 
e[tupton: w{sper ga;r oJ ejnestw;~ ajplhvrwtov~ ejstin, ejnistamevnhn ga;r kai; 
ajplhvrwton e[cei th;n shmasivan, ou{tw kai; oJ paratatiko;~ ajplhvrwtov~ ejsti, kai; 
ãga;rÃ paratetamevnhn kai; aujto;~ kai; ajplhvrwton e[cei th;n shmasivan. <Dia; tiv oJ 
parakeivmeno~ pro;~ uJpersuntevlikon e[cei th;n suggevneian… Δ∆Epeidh; a[mfw 
peplhrwmevnoi eijsivn, wJ~ tevtufa ejtetuvfein: w{sper ga;r tw'/ parakeimevnw/ ejggu;~ 
hJ shmasiva, ou{tw kai; tw'/ uJpersuntelivkw/. <Dia; tiv oJ ajovristo~ pro;~ mevllonta 
th;n suggevneian e[cei… Δ∆Epeidh; ajdhvlou~ e[cousi tou;~ crovnou~ ajmfovteroi, oi|on 
tuvyw e[tuya: ajmfovteroi ga;r ajovristovn ti dhlou'si kai; a[dhlon, ajovriston ga;r 
kai; a[dhlon to; potev, a[dhlon ãde;Ã kai; to; mevllon. 
“Perché il presente ha una parentela con l’imperfetto? Perché entrambi hanno un 
significato che si estende (paratetamevnhn) e non è compiuto (ajplhvrwton), così 
tuvptw [PR ‘colpisco’], e[tupton [IMPf ‘colpivo’]; come infatti il presente è non 
compiuto, ha un significato che è presente (ejnistamevnhn) e non compiuto, così anche 
l’imperfetto è non compiuto, anch’esso ha un significato che si estende e non è 
compiuto. Perché il perfetto ha la parentela con il piuccheperfetto? Perché entrambi 
sono compiuti, come tevtufa [Pf ‘ho colpito’], ejtetuvfein [PPf ‘avevo colpito’]; 
come infatti il significato è vicino al perfetto, così anche al piuccheperfetto. - Perché 
l’aoristo ha la parentela con il futuro? Perché entrambi hanno tempi indistinti, come 
tuvyw [FU ‘colpirò’], e[tuya [AO ‘colpii’]; entrambi infatti mostrano ciò che è 
indefinito e indistinto, infatti indefinito e indistinto è il quando (potev), ignoto è ciò 
che è futuro.” 
 
In questo scolio le parentele sono spiegate in termini di estensione e di 
compiutezza. Qui sono le prime due coppie ad opporsi tra loro in termini di 
incompiutezza ed estensione (PR e IMPf), e di compiutezza (Pf e PPf). La terza 
coppia (AO-FU), invece, si caratterizza per l’indefinitezza del pote. Inoltre, dopo 
aver detto che le relazioni sono legate anche alla fwnhv, il commentatore aggiunge 
che le parentele sono tre, per un parallelismo con le tre relazioni tra i casi del nome: 
“Perché ci sono tre relazioni dei tempi? Perché ci sono tre relazioni dei casi del 
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nome, il nominativo con l’accusativo, il genitivo con il dativo, il vocativo con il 
nominativo o l’accusativo”. 
 
Molto interessante è anche la testimonianza di Charax (GG IV 2: 415, 4-17):  
Touvtwn suggevneiaiv eijsi trei'": e{kasto" ga;r crovno" koinwnei'  tw'/ pro;" o}n 
e[cei th;n suggevneian pravgmati kai; diafevrei: ta; ga;r pavnth/ koinwnou'nta 
pavnth/ tau'ta diafevrousi. Koinwnou'si toivnun ajllhvloi" ejnestw;" kai; 
paratatikov", kaqo; a[mfw paravtasin shmaivnousi pravgmato" kai; a[mfw 
ajtelei'", diafevrousi dev, kaqo; oJ me;n ejnestwv" ejsti tevleio" kai; ejnergei' kai; 
duvnatai teleiwqh'nai, oJ de; paratatiko;" ouj duvnatai teleiwqh'nai: pw'" ãga;rÃ a]n 
teleiwqeivh to; parelqo;n ajtelev"… Pavlin oJ parakeivmeno" kai; uJpersuntevliko" 
koinwnou'sin ajllhvloi" kata; th;n ejntevleian, a[mfw ga;r tevleioi, diafevrousi de; 
tw'/ to;n me;n pro; ojlivgou, to;n de; uJpersuntevlikon pro; pollou' parw/chkevnai. 
Δ∆Aovristo" de; kai; mevllwn koinwnou'si th'/ kaqΔ∆ auJtou;" ajdhlovthti: to; ga;r 
e[graya a[dhlon povteron cqe;" h] pro; pevnte h] pro; devka hJmerw'n h] kai; pleiovnwn, 
oJmoivw" kai; ãto;Ã gravyw: diafevrousi dev, kaqo; oJ me;n parwv/chtai, oJ de; mevllwn 
ou[pw h[rxato: e[ti de; hJ kata; stoicei'a koinwniva te kai; diavkrisi". 
“Tra questi ci sono tre parentele; ciascun tempo infatti ha in comune l’azione con 
quello con cui ha la parentela, ed è diverso; per quante cose hanno in comune in 
queste differiscono. Hanno qualcosa in comune, tra gli altri, il presente e l’imperfetto, 
perché entrambi significano l’estensione dell’azione ed entrambi sono incompleti, ma 
sono differenti perché il presente è tevleio" e attivo e può essere compiuto, mentre 
l’imperfetto non può venir compiuto; come infatti potrebbe venir compiuto un passato 
incompiuto? Il perfetto e il piuccheperfetto sono simili tra gli altri per la completezza, 
entrambi infatti sono tevleioi, ma differiscono perché uno da poco, mentre il 
piuccheperfetto è passato da molto tempo. L’aoristo e il futuro condividono 
l’incertezza. infatti di e[graya [AO ‘scrissi’] è sconosciuto quando, se ieri, da cinque 
o dieci o più giorni, lo stesso per gravyw [FU ‘scriverò’]; ma sono differenti perché 
uno è passato, mentre il futuro non è iniziato; e anche secondo le lettere c’è 
comunanza e differenza.” 
 
Charax sottolinea il fatto che nelle varie coppie di Tempi ci sono sia somiglianze, 
che differenze. Secondo Charax il PR e l’IMPf sono entrambi caratterizzati 
dall’essere ajtelei'", e dall’indicare la paravtasi", ma differiscono perché il PR è 
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“completo” (tevleio") e può “essere compiuto”, mentre l’IMPf non può essere 
compiuto perché è ajtelhv". La coppia PR-IMPf è in rapporto con quella Pf -PPf. 
Non è chiaro perché Charax consideri il PR tevleio", dal momento che prima 
aveva affermato che i due PR e IMPf erano ajtelei'", e perché dica che può “essere 
compiuto”.161 L’espressione ejnestwv" tevleio" compare uguale in Prisciano (GL 2: 
415, 25), dove però sta ad indicare il Pf; e sempre al Pf è riferita l’espressione simile 
ejnestw;~ sunteliko;~ nello scolio GG I 3: 404, 4, e in quello di Stefano (GG I 3: 
251, 4). Qui però non c’è dubbio che Charax parli del PR, resta dunque da capire 
perché indichi come differenze delle caratteristiche che sono in contrasto con la sua 
natura. Forse si può intendere che, anche se il PR e l’IMPf sono incompleti, l’IMPf 
non può essere portato a termine, perché l’incompletezza riguarda il passato. La 
spiegazione di Charax è comprensibile, se consideriamo che il punto di riferimento 
per la completezza non sia il presente (come invece intendono molti scoli), ma un 
punto nel passato. In questo caso si potrebbe capire perché il PR possa essere 
compiuto, essendo infatti il passaggio successivo di ogni azione presente quello di 
diventare passata. Il PR è in fondo, in ogni momento, incompiuto e compiuto, perché 
già passato.  
 
Spiegazioni simili a quelle presenti nei testi già esaminati, ma con maggiori 
dettagli sulla definizione dei Tempi paratatikoiv e suntelikoiv, sono contenute in 
uno scolio attribuito a Stefano.162 Questo scolio ha assunto una grande importanza, 
perché l’autore attribuisce esplicitamente agli Stoici le definizioni dei Tempi. È 
principalmente sulla base di questa testimonianza che alcuni studiosi moderni hanno 
ritenuto che gli Stoici avessero elaborato un sistema dei tempi verbali, nell’ambito 
                                                
161 Ildefonse nota che Charax si differenzia in due punti da quello che dice Stefano nello scolio che 
vedremo tra poco, quando descrive le differenze tra PR e IMPf:  
“- Les Stoïciens en effet ne parlent pas d’un présent complet – à moins de parler de l’adjacent, 
«accompli présent». Il n’est d’ailleurs pas aisé de comprendre comment le présent peut être à la fois 
complet et «complétable» – à moins de se situer dans une problématique aristotélicienne de la 
puissance et de l’acte, dans le cas de certains actes: voir, vivre, ce qui n’est pas du tout le cas dans le 
texte de Charax. 
- L’extensif n’est pas caractérisé par Stephanos comme un passé inéluctable, puisque l’on prend en 
plus le peu de l’acte qui reste à accomplir, on obtient un adjacent à partir de l’extensif.” (2000: 313-
14). 
162 Datazione di Uhlig: VII sec. d. C. Il nome Stefano compare circa quaranta volte negli scoli e 
questo commentatore “semble avoir eu une bonne culture philosophique, notamment stoïcienne.” 
(Lallot 1989: 34).  
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delle indagini sulla natura del verbo e delle sue caratteristiche.163 Non ci occuperemo 
in questa sede dei problemi legati alla ricostruzione delle teorie linguistiche stoiche, 
ma ci concentreremo sull’analisi dei Tempi e della terminologia. Riportiamo per 
intero il passo (GG I 3: 250, 26-251, 25): 
Eij~ to; aujto; kai; a[llw~. < Stefavnou. < To;n ejnestw'ta oiJ Stwikoi; ejnestw'ta 
paratatiko;n oJrivzontai, o{ti parateivnetai kai; eij~ ãparelhluqovta kai; eij~Ã 
mevllonta: oJ ga;r levgwn ããpoiw'ÃÃ kai; o{ti ejpoivhsev ti ejmfaivnei kai; o{ti poihvsei: 
to;n de; paratatiko;n parw/chmevnon paratatikovn: oJ ga;r ãlevgwnÃ ããejpoivounÃÃ o{ti 
to; plevon ejpoivhsen ejmfaivnei, ou[pw de; peplhvrwken, ajlla; poihvsei mevn, ejn 
ojlivgw/ de; crovnw/: eij ga;r to; parw/chmevnon plevon, to; lei'pon ojlivgon: o} kai; 
proslhfqe;n poihvsei tevleion  parw/chkovta, to;n gevgrafa, o}~ kalei'tai 
parakeivmeno~ dia; to; plhsivon e[cein th;n suntevleian th'~ ejnergeiva~: oJ toivnun 
ejnestw;~ kai; paratatiko;~ wJ~ ajtelei'~ a[mfw suggenei'~, dio; kai; toi'~ aujtoi'~ 
sumfwvnoi~ crw'ntai, oi|on tuvptw e[tupton. ÔO de; parakeivmeno~ kalei'tai 
ejnestw;~ suntelikov~, touvtou de; parw/chmevno~ oJ uJpersuntevliko~: ejpei; ou\n 
eJkavtero~ teleivw~ parwv/chtai, suggenei'~ kai; toi'~ carakthristikoi'~ 
stoiceivoi~ crwvmenoi toi'~ aujtoi'~ faivnontai, oi|on tevtufa ejtetuvfein: w{sper 
de; oJ ejpoivoun plevon e[cei ªto; parw/chmevnonº pro;~ to;n poiw', ou{tw kai; oJ 
ejpepoihvkein pro;~ to;n pepoivhka. ÔO de; ajovristo~ kata; th;n ajoristivan tw'/ 
mevllonti suggenhv~: wJ~ ga;r tou' poihvsw to; poso;n tou' mevllonto~ ajovriston, 
ou{tw tou' ejpoivhsa to; tou' parw/chmevnou. Tou' a[rti toivnun tw'/ ajorivstw/ 
didomevnou givnetai parakeivmeno~, oi|on ejpoivhsa a[rti<pepoivhka, tou' de; pavlai 
prosnemomevnou oJ uJpersuntevliko~ givnetai, oi|on ejpoivhsa pavlai<ejpepoihvkein: 
ajllΔ∆ ejpei; kai; tou'to to; pavlai ajovriston, dei' prosnevmein aujtw'/ to;n diorismo;n 
tou' posou', oi|on pro; duvo ejtw'n, pro; pevnte, pro; devka, kai; ejpanabebhkovta: tw'/ 
de; mevllonti diasavfhsi~ tou' posou' th'~ mellhvsew~ oJ para; toi'~ Δ∆Attikoi'~ 
metΔ∆ ojlivgon mevllwn, oi|on bebrwvsetai euJrhvsetai pepravxetai. Δ∆Aovristo~ de; 
ejklhvqh pro;~ ajntidiastolh;n tou' parakeimevnou kai; uJpersuntelivkou oJrizovntwn 
tou' crovnou tmh'ma, tou' me;n to; a[rti sunnoouvmenon e[conto~, ouj legovmenon, tou' 
de; uJpersuntelivkou to; pavlai. Eij dev ti~ ajporhvseie, pw'~ oJ mevllwn ãth;nÃ tou' 
mevllonto~ ajoristivan e[cwn ouj kalei'tai mevllwn ajovristo~, i[stw para; povda~ 
e[cwn th;n luvsin: oJ ajovristo~ ejpΔ∆ ajnairevsei tw'n oJrizovntwn ei[rhtai, tou' de; 
                                                
163 A partire da questo scolio sono stati proposti, dagli studiosi moderni, dei possibili modelli di 
sistema verbale stoico. Si veda la rassegna che ne fa Versteegh nel suo articolo del 1980. Sul 
complesso argomento si vedano in particolare: Pohlenz (1939), Lohmann (1953), Barwick (1957), 
Pinborg (1975), Lallot (1985, 1989), Caujolle-Zaslawsky (1985), Frede (1987: 305-307), Berrettoni 
(1988, 1989a e 1989b), Ildefonse (2000), Mársico (2003). 
 61 
mevllonto~ wJ~ mevllonto~ oujde;n tevqeitai: pw'~ ou\n to; mh; teqe;n e[mellen 
ajnairei'sqai dia; th'~ ajoristiva~…  
“Gli stoici definiscono il presente, presente esteso, che si estende sia <verso il passato, 
sia verso>164 il futuro; infatti chi dice poiw' [PR ‘faccio’] indica165 che ha fatto e che 
farà; l’imperfetto lo definiscono passato esteso; <chi dice> infatti ejpoivoun [IMPf 
‘facevo’] mostra che ha fatto la maggior parte, però non ha completato, ma lo farà, in 
poco tempo; se infatti la maggior parte dell’azione è passata, ciò che resta è poco; 
compiuto questo, darà un passato completo, ‘ho scritto’, che si chiama perfetto, perché 
da poco si è compiuta l’azione. Il presente e l’imperfetto, in quanto entrambi non 
completi, sono dello stesso genere, per questo usano le stesse consonanti, come tuvptw 
[PR ‘colpisco’], e[tupton [IMPf ‘colpivo’]. Invece il perfetto è chiamato presente 
compiuto e il suo passato è il piuccheperfetto; poiché dunque tutti e due sono passati 
in modo compiuto, sono affini e presentano le stesse lettere caratteristiche, come 
tevtufa [Pf ‘ho colpito’], ejtetuvfein [PPf ‘avevo colpito’]; come ejpoivoun [IMPf 
‘facevo’] ha più passato rispetto a poiw' [PR ‘faccio’], così anche ejpepoihvkein [PPf 
‘avevo fatto’] rispetto a pepoivhka [Pf ‘ho fatto’]. L’aoristo è affine al futuro per 
l’indefinitezza; come infatti di poihvsw [FU ‘farò’] è indefinita la quantità di futuro, 
così di ejpoivhsa [AO ‘feci’] è indefinita la quantità di passato. Aggiungendo, dunque, 
a[rti all’aoristo, questo diventa un perfetto, come ejpoivhsa a[rti [AO] – pepoivhka 
[Pf], mentre, aggiungendo pavlai, diventa un piuccheperfetto, come ejpoivhsa pavlai 
[AO] - ejpepoihvkein [PPf]; ma anche questo pavlai è indefinito, bisogna aggiungergli 
una definizione di quantità, da due anni, da cinque, da dieci, ecc.; per il futuro, la 
precisazione della quantità di futuro è espressa, presso gli attici, con il futuro 
prossimo, come bebrwvsetai, euJrhvsetai, pepravxetai [FU Pf ‘sarà mangiato, sarà 
trovato, sarà fatto’]166. L’aoristo è così chiamato in opposizione al perfetto e al 
piuccheperfetto, che definiscono una porzione di tempo, uno esprimendo l’a[rti, non 
detto esplicitamente167, mentre il piuccheperfetto il pavlai. Se uno si domandasse, 
perché il futuro, che ha l’indefinitezza del futuro, non si chiama futuro indefinito, 
                                                
164 Si veda Caujolle-Zaslawsky (1985: 26). 
165 Blank e Atherton, nel capitolo sugli Stoici di The Cambridge Companion…, a proposito del 
termine paremphasis (e connessi) e del suo uso, citano dei casi nella Sintassi di Apollonio: “the Stoic 
provenance of the term in this context [si è detto degli articoli determinativi che possono ‘implicare’ 
una pluralità di persone] is highly probable, though not certain, just as it is in a report of the Stoic 
verbal tense system (...) which states that someone who uses a present-tense verb ‘implicates’ 
(emphainei) that his action extends into the past and the future, the same being true, mutatis mutandis, 
of imperfects.” (2003: 327). Si veda anche Caujolle-Zaslawsky (1985: 41 n. 14). 
166 Lallot traduce: “future proche de l’attique: ‘ce sera tôt mangé, tôt trouvé, tôt fait’” (1989: 172). 
167 In Lallot: “le premier connotant le ‘à l’instant’, et le plus-que-parfait le ‘il y a longtemps’” (1989: 
172). 
 62 
sappia che la soluzione è a portata di mano; l’aoristo è chiamato così per 
l’annullamento di definizioni; nel futuro, siccome è futuro, niente è posto; in che 
modo, dunque, ciò che non è posto potrà essere annullato per l’indefinitezza?”   
 
Lo scolio contiene un’affermazione di grande importanza, assente nei passi finora 
esaminati: si dice che gli Stoici chiamano il PR ejnestwv~ paratatikov~ e l’IMPf 
parw/chmevno~ paratatikov~. Anche in questo testo, come abbiamo già visto in 
Charax, il PR e l’IMPf hanno in comune la paravtasi~ e l’essere ajtelei'~, oltre al 
tema verbale. L’estensione dell’IMPf riguarda un’azione che si è svolta per la 
maggior parte, ma che non è conclusa, mancando una piccola parte al compimento. 
Se viene portata a termine anche quella, l’IMPf diventa un passato compiuto, che 
equivale al Pf. Non è del tutto chiaro rispetto a quale punto di riferimento temporale 
sia da considerarsi l’incompletezza dell’IMPf. Se, infatti, intendiamo il Pf come un 
passato che si è concluso prima del momento dell’enunciazione, allora l’IMPf non è 
un passato che arriva fino al presente, e la sua conclusione è nel passato, pur se 
vicino. Il problema è che il Pf non è descritto solo come un passato vicino, ma anche 
come un presente compiuto, in questo caso l’IMPf si estenderebbe fino al momento 
presente, per poi trasformarsi in un presente completo, detto anche Pf.  
L’ambiguità della descrizione del Pf deriva dal fatto che prima viene definito un 
passato completo, “che si chiama parakeivmeno~, dall’avere il compimento 
dell’azione vicino”, poi viene descritto come un ejnestw;~ suntelikov~ “presente 
completo/compiuto”, secondo un’espressione che viene usata sia in Apollonio che 
nello scolio 404, 1-9. Poi si dice ancora che il Pf è un presente completo, di cui il 
passato è il PPf, ma che sono in relazione per essere entrambi passati in maniera 
compiuta (teleivw~ parwv/chtai). Il PPf, invece, è descritto come in tutti gli altri 
scoli, ovvero come un passato compiuto, e definito temporalmente come remoto.  
Anche dell’AO non sono indicati elementi diversi. Viene spiegato, infatti, in cosa 
consista la relazione tra AO e FU e si dice che l’AO è indefinito riguardo alla 
quantità di passato e che, a seconda degli avverbi con i quali viene costruito, prende 
il valore del Pf o del PPf. La stessa indefinitezza caratterizza il Futuro, che però, 
riferendosi a qualcosa che ancora non esiste, ma che deve avvenire, e perciò essendo 
di per sé indefinito, non ha bisogno di chiamarsi Futuro indefinito (questo viene detto 
in risposta a chi si domanda perché l’Aoristo si chiami indefinito e il Futuro no). 
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Riguardo all’indefinitezza di AO e FU, Berrettoni richiama la logica stoica e in 
particolare un testo168 in cui emerge che “l’ajoristiva del futuro è vista nella sua 
indeterminatezza kata; to; posovn, in quanto di situazioni future non è possibile dire 
in maniera definita (oJrivsanta~ [...]) il quantum temporale (povte) in cui esse si 
verificheranno.” (1988: 67).169  
Lo scolio, dunque, non dà un quadro preciso, ed è probabile che mescoli la 
spiegazione stoica e quella dei grammatici.170 Da un lato, sembra che vengano 
opposte due coppie in termini di estensione e compimento: presente esteso e 
imperfetto esteso in opposizione a presente compiuto-passato compiuto. Dall’altro 
però, la descrizione del Pf non è del tutto coerente, perché si dice che è un presente 
compiuto, ma anche un passato recente. Inoltre, si dice che il PPf è più passato del 
Pf, e l’IMPf è più passato del PR. Il quadro generale coincide con quello degli altri 
scoli e, a parte la questione del Pf, tutti gli altri Tempi sono descritti nella stessa 
maniera. Infatti, anche se sono indicati dei nomi particolari del PR e dell’IMPf, 
presente esteso e passato esteso, questi coincidono con la caratteristiche 
fondamentali dell’estensione, che sono evidenziate anche negli altri testi. 
 
Le spiegazioni esposte nel passo di Stefano sono in accordo con quelle riportate 
da Prisciano, il quale afferma esplicitamente nelle sue opere di seguire Apollonio.171 
Nella parte delle Institutiones che riguarda il verbo, Prisciano parla dei Tempi 
riferendosi agli Stoici e, in particolare, alcune affermazioni assomigliano molto a 
quelle di Stefano. Chiudiamo quindi la rassegna di queste testimonianze con due 
passi di Prisciano dal libro VIII delle Institutiones (GL 2: 405, 22-406, 11):  
                                                
168 Simplicium in Arist. phys. p. 1299.36 (ed. Diels = SVF II 206). Si parla delle condizioni di verità 
della predicazione e il punto interessante è il seguente: “di conseguenza gli Stoici dicono che il 
mutamento del valore di verità di questa predicazione si verifica in un tempo non circoscritto e 
indefinito (ajorivstwÊ)” (traduzione di Berrettoni 1988: 67). 
169 Berrettoni precisa però che l’indefinitezza dei due Tempi non è dello stesso tipo. Sempre 
ricollegandosi alle dottrine stoiche mostra infatti che il passato secondo Crisippo è necessario perché 
conoscibile e quindi predicabile mentre il futuro è possibile: “sul piano linguistico, dunque, 
l’ajoristiva dell’aoristo e del futuro sono, diversamente fondate: la prima è una facoltà data dalla 
lingua al parlante che può omettere di definire il posovn di un evento passato o deve ometterlo, qualora 
esso non sia a sua conoscenza, dando quindi luogo ad una neutralizzazione; la seconda, invece 
diremmo, in re, perché il futuro è per sua natura inconoscibile.” (1988: 71). 
170 Lallot dice che il paradosso di questo testo è che: “partant d’une terminologie typiquement 
aspecto-temporelle qu’il n’a manifestement pas l’intention de récuser, le scholiaste réussit, sans en 
avoir l’air et comme sans en avoir conscience, le tour de force d’en donner une interprétation 
purement temporelle.” (1985: 71). 
171 Ricordiamo che Prisciano opera nel V-VI secolo ed è un autore latino attivo a Costantinopoli. 
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tempus accidit verbo praesens, praeteritum et futurum. quamuis enim naturaliter 
|instabili uoluitur motu et pars eius iam praeteriit, pars sequitur, tamen ad 
|ordinationem nostrorum diuersa gestorum tempora quoque diuidimus. unde |iure 
praeteritum in tres differentias partimur. nihil enim certius, ut |dictum est, ad notitiam 
nostram potest uenire, quam gesta per diuersum |temporis spatium praeteriti. facile 
enim dinoscitur, utrum multo ante an nuper |0406| sint facta an coeperint quidem, 
necdum tamen sint perfecta. itaque quod |accidit ipsis rebus, quas agimus, nomen 
tempori ipsi imponimus, |praeteritum imperfectum tempus nominantes, in quo res 
aliqua coepit geri |necdum tamen est perfecta, praeteritum uero perfectum, in quo res 
perfecta |monstratur, praeteritum plusquamperfectum, in quo iam pridem res |perfecta 
ostenditur. instans autem indiuiduum est, quod uix stare potest. |unde merito a 
quibusdam instans imperfectum nominatur. nisi enim sit |imperfectum, in eo adhuc 
esse actus intellegi non potest. futurum |quoque cum incertum sit, ut ostendimus, et 
infinitum, utrum paulo post an |multo erit, non potuit discretis quibusdam finibus 
declinationis uti. itaque |una uoce contentum fuit. 
“Il verbo possiede tre tempi, presente, passato e futuro. Sebbene infatti naturalmente 
scorra con moto instabile e in parte sia già passato, in parte segua, tuttavia per dare 
ordine alle nostre azioni dividiamo pure i diversi tempi. Per cui giustamente dividiamo 
il passato in tre differenti parti. Niente infatti c’è di più certo, come detto, che possa 
giungere a nostra conoscenza che le azioni compiute nello spazio particolare del 
tempo passato. È facile infatti distinguere se siano state fatte molto prima o da poco, o 
se siano cominciate, ma tuttavia non sono state compiute. Pertanto, poiché deriva dalle 
stesse cose che noi facciamo il nome che imponiamo al tempo, chiamiamo tempo 
‘preterito imperfetto’, quello nel quale un’azione è iniziata ma non è ancora terminata; 
‘preterito perfetto’, nel quale l’azione viene indicata come compiuta, ‘preterito 
piuccheperfetto’, nel quale viene indicata un’azione che già da tempo è terminata. Il 
presente d’altra parte è indivisibile perché difficilmente può fermarsi, per cui 
giustamente da alcuni il presente è chiamato imperfetto. Se infatti non fosse imperfetto 
non si potrebbe cogliere che in esso c’è ancora un atto. Anche il futuro, poiché è 
incerto e indefinito, come abbiamo dimostrato, se debba essere dopo poco o molto, 
non può ricorrere a definizioni distinte e così si accontenta di una sola voce.” 
 
 Più avanti (GL 2: 414, 21- 416, 20):  
Alia autem uerba praesentis, sicut diximus, inter praeteritum et futurum sunt, exempli 
causa, si incipiam uersum aliquem scribere et dicam ‘scribo uersum’, dum adhuc ad 
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finem eius non peruenerim et cum pars eius iam sit scripta, pars autem scribenda. ergo 
praesens tempus hoc solemus dicere, quod contineat et coniungat quasi puncto aliquo 
iuncturam praeteriti temporis et futuri nulla intercisione interueniente, unde stoici iure 
hoc tempus ‘praesens imperfectum’ uocabant, ut dictum est, ideo quod prior eius pars, 
quae praeteriit, iam transacta est, deest autem sequens, id est futura, ut, si in medio 
uersu dicam ‘scribo uersum’ priore eius parte scripta, cui adhuc deest extrema pars, 
praesenti utor uerbi dicendo ‘scriuo uersum’, sed imperfectum est, quod deest adhuc 
uersui, quod scribatur. ex hoc igitur (id est praesenti) nascitur praeteritum 
imperfectum, cum non ad finem perferimus in praesenti id quod coepimus. et, ut in 
eodem exemplo maneamus, si incipiam in praeterito uersum scribere et imperfectum 
eum relinquam, tunc utor praeterito imperfecto dicens ‘scribebam uersum’. 
Ex eodem (id est praesenti) nascitur etiam perfectum. si enim ad finem perueniat 
praesens inceptum, statim utimur praeterito perfecto; continuo enim scripto ad finem 
uersu dico ‘scripsi uersum’. [...]  
Ex eo iterum (id est praeterito perfecto) nascitur plusquamperfectum, |si inueterauerit 
res a nobis perfecta. mox enim scripto uersu, recenti |adhuc perfectione, dico scripsi 
propria significatione; sin dudum sit |perfectum, incipit transire in 
plusquamperfectum. itaque scripseram proprie |de hoc dicimus. 
Sciendum, quod Romani praeterito perfecto non solum in re modo completa utuntur, 
in quo uim habet eius, qui apud Graecos prakeivmeno~ uocatur, quem stoici tevleion 
ejnestw'ta nominauerunt, sed etiam pro ajorivstou accipitur, quod tempus tam modo 
perfectam rem quam multo ante significare potest. sed sicut apud illos infinitum 
tempus adiectione tou' ‘a[rti’ aduerbii parakeivmenon, id est adiacens tempus, tou' de; 
‘pavlai’ to;n uJpersuntelikovn, id est plusquamperfectum, significat, sic apud nos hoc 
(id est praeteritum perfectum) potest et modo et multo ante intellegi perfectum, et 
apud autores hoc exemplis comprobatur [...] ergo proprie si quis contempletur uim 
praeteriti perfecti, non aliam iudicet hoc habere quam apud Graecos illud, quod 
ajovriston uocant. hoc autem differt a plusquamperfecto, quod illud per se prolatum 
non eget aduerbio ‘pridem’, quod habet in se naturaliter, nisi si uelimus explanandae 
quantitatis causa temporis addere, ante quot dies uel amnos, nec licet illi ‘modo’ uel 
‘nuper’ aduerbia adiungere, praeteritum uero perfectum ad manifestandam 
significationem eget uel ‘modo’ uel ‘pridem’ aduerbiis. 
“Gli altri verbi del presente, come abbiamo detto, si collocano tra il preterito e il 
futuro. Ad esempio se incominciassi a scrivere un verso e dicessi ‘scrivo un verso’ e 
ancora non fossi giunto alla fine di quello, ma una parte fosse già scritta e una parte 
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ancora da scrivere, dunque (quello) siamo soliti chiamarlo tempo presente, perché 
tiene uniti e congiunge come in un dato punto il collegamento del tempo presente e di 
quello futuro senza che ci sia una divisione, per cui a ragione gli Stoici chiamano 
questo verbo presente imperfetto, come si è detto, perché la sua parte precedente, che 
è passata, è ormai compiuta, manca tuttavia quella seguente, ossia futura, così se, a 
metà del verso dicessi ‘scrivo un verso’, di cui la parte precedente è già scritta ma 
manca ancora la parte finale, uso il tempo presente dicendo ‘scrivo un verso’, ma è 
imperfetto perché manca ancora il verso, perché sia scritto. Dal presente nasce dunque 
il preterito imperfetto, quando noi non portiamo a termine nel presente ciò che 
abbiamo cominciato. Per restare nell’esempio, se io avessi iniziato nel passato a 
scrivere un verso e lo avessi lasciato incompiuto, allora userei il preterito imperfetto 
dicendo: ‘scrivevo un verso’. Dallo stesso presente nasce anche il perfetto; in effetti, 
se il presente cominciato arriva al suo termine, regolarmente usiamo il preterito 
perfetto: avendo scritto il verso intero fino alla fine, dico ‘ho scritto un verso’ […]. 
Dal tempo preterito perfetto, nasce a sua volta il preterito piuccheperfetto, se la cosa 
da noi compiuta sarà divenuta vecchia. Appena scritto il verso, quando il compimento 
è ancora recente, io dico giustamente ‘ho scritto’; se al contrario si è compiuto da un 
pezzo e comincia a passare nel piuccheperfetto, diciamo propriamente in questo caso 
‘avevo scritto’. 
Occorre sapere, perché i Romani usano il preterito perfetto non solo in un’azione 
compiuta da poco, nella qual cosa sta il valore esatto di quello, che presso i Greci è 
chiamato parakeivmeno~, e che gli stoici definirono tevleion ejnestw'ta, ma anche è 
ammesso al posto dell’ ajorivstou, tempo che può significare un’azione compiuta da 
poco come da molto prima. Ma come presso di loro il tempo infinito per l’aggiunta 
dell’avverbio tou' ‘a[rti’ significa parakeivmenon, cioè tempo adiacente, e con tou' 
de; ‘pavlai’ significa l’uJpersuntelikovn, cioè piuccheperfetto, così presso di noi il 
preterito perfetto può intendersi compiuto da poco o da molto prima e ciò è provato 
dagli esempi degli autori [...] per cui se qualcuno osservasse il valore esatto del 
preterito perfetto, riterrebbe che questo ha lo stesso valore che ha presso i Greci quello 
che chiamano ajovriston. Questo infatti differisce dal piuccheperfetto. Perché quello, 
mostrato di per se stesso non ha bisogno dell’avverbio ‘pridem’, in quanto lo ha in sé 
naturalmente, a meno che vogliamo, per spiegare la quantità di tempo, aggiungere 
prima di quanti giorni o anni, né si possono aggiungere a quello gli avverbi ‘modo’ o 
‘nuper’, mentre il preterito perfetto per rivelare il significato ha bisogno degli avverbi 
‘modo’ o ‘pridem’.” 
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Anche Prisciano divide il tempo in presente, passato e futuro, e sostiene che i 
nomi dei tempi derivano da ciò che indicano. Le sue spiegazioni sono molto simili a 
quelle dei grammatici che abbiamo già incontrato. Prisciano menziona esplicitamente 
gli Stoici e ad essi attribuisce la definizione del presente come “praesens 
imperfectum”. Egli illustra i tempi basandosi sull’impostazione stoica, che considera 
la compiutezza o meno del tempo, ma distingue anche il “perfectum” e il 
“plusquamperfectum” in termini di distanza temporale. Inoltre, Prisciano spiega che 
il perfetto latino presenta i valori del Perfetto e dell’Aoristo del greco.172 
 
                                                
172 Lallot riguardo a questi brani nota che: “(1) Priscien suit manifestement une source très proche de 
la scholie de Stéphanos (il cite comme elle la terminologie stoïcienne (p. 415,1 et 25) et décrit dans les 
mêmes termes le rapport de l’aoriste grec au parfait e au plus-que-parfait (p. 415,26); (2) il soutient un 
point de vue légèrement différent – notamment sur l’imparfait qui n’est plus pour lui le temps de 
l’action presque achevée, mais plutôt celui de l’action «laissée en plan»; (3) malgré cette retouche, il 
ne s’affranchit pas réellement du schéma du «dégradé temporel» qui continue à hypothéquer sa 
description de l’imparfait et du plus-que-parfait, toujours référés, en dernier instance, au présent de 










3.1   I tre tempi e i quattro passati 
Come emerso da tutte le testimonianze, l’interpretazione del sistema verbale si 
basa fondamentalmente sul tempo. La prima grande divisione è quella in presente, 
passato, futuro, come indicato nella Téchnē. Che questa sia l’impalcatura 
fondamentale è mostrato dal fatto che tutti i Tempi sono positivamente caratterizzati 
rispetto alla tripartizione, infatti, possono essere presenti, passati o futuri: ognuno 
appartiene inequivocabilmente ad una sfera temporale. Tale caratterizzazione ci 
viene mostrata attraverso una terminologia che è stata appositamente coniata. Infatti, 
ejnestwv~, parw/chmevno~ (parelhluqwv~), mevllwn sono i termini che vengono 
sempre usati per riferirsi ai vari Tempi, anche quando, per esempio, parlando del Pf, 
Apollonio dice che il suo valore non è di passato, ma comunque lo chiama ‘passato’. 
Questi termini sono come etichette che, una volta coniate, restano per riferirsi a certi 
tempi, anche in quei casi in cui l’analisi mostra che non corrispondono al contenuto 
della forma verbale, e questo sarà costante nelle descrizioni dei Modi al di fuori 
dell’Indicativo.    
È questo un punto particolarmente importante: le spiegazioni che abbiamo visto 
negli scoli e negli altri testi riguardano sempre l’Indicativo, e tutti gli esempi che i 
commentatori propongono per illustrare i vari Tempi sono all’Indicativo. La visione 
temporale tripartita, e di conseguenza la terminologia elaborata, deriva, infatti, 
proprio dall’indagine di questo Modo.173 L’Indicativo è effettivamente caratterizzato 
dalla temporalità, ed è l’unico Modo a mostrare la marca preteritale dell’aumento, 
che Apollonio aveva individuato e illustrato. Tale marca identifica chiaramente, 
come tempi veicolanti un valore passato, l’IMPf, l’AO e il PPf, esattamente come era 
                                                
173 La centralità dell’Indicativo, come per il tempo presente, ci rimanda nuovamente ad Aristotele, il 
quale usa solo questo Modo nelle sue considerazioni sul verbo.  
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stato compreso dai grammatici stessi. Non è invece presente nel Pf, il quale viene 
inserito tra i passati, ma che per la sua complessità di valori, soprattutto a causa della 
stratificazione cronologica, è quello che nelle descrizioni dei grammatici crea più 
problemi. 
 
Un primo livello di analisi, dunque, è quello temporale, ma i Tempi sono descritti 
anche secondo altri parametri. Ad un secondo livello, infatti, entrano in gioco due 
fattori, temporale e aspettuale, e questo vale soprattutto per i passati. Esattamente 
come indicato da Charax, l’analisi dei Tempi porta alla scomposizione in: 
completezza/non completezza e vicinanza/lontananza: pa'n ga;r parelhluqo;" h] 
ajtele;" parh'lqen h] tevleion, pavlin h] pro; ojlivgou h] pro; pollou'.174 Questa 
visione è caratteristica di tutte le testimonianze, compreso lo scolio di Stefano e i 
testi di Apollonio.  
Anche a questo secondo livello ritroviamo una componente temporale, che si 
esplica in termini di localizzazione temporale rispetto al momento dell’enunciazione. 
Il punto di riferimento è quello presente, e i passati sono vicini o lontani sempre 
rispetto ad esso. Tutto ruota dunque intorno alla definizione (per la quale viene usato 
il verbo oJrivzein) di tale posizione, ovvero il povte, il kairov~. I termini usati per 
specificare il povte riguardano spesso la quantità di passato trascorso (nel caso di 
pavlai, Stefano precisa che questo avverbio da solo in realtà non dà un’indicazione 
precisa e c’è bisogno di una definizione della quantità (diorismo;n tou' posou')). Da 
un lato, pro; pollou', pavlai, e[kpalai associati al PPf, e dall’altro, prwvhn, pro; 
ojlivgou, ejgguv~, a[rti con il Pf. In uno scolio si dice che il PPf e il Pf contengono nel 
proprio significato l’a[rti e il pavlai, e il nome stesso del Pf ne rivela la caratteristica 
principale, l’adiacenza rispetto al presente. L’AO invece non fornisce nessuna 
indicazione riguardo alla definizione temporale e per questo diventa, rispetto agli 
altri due passati, il termine negativo, l’indefinito.175  
Un’analisi secondo livelli che si riferiscono al piano temporale (prima i tre macro-
tempi e poi la localizzazione) si ritrova anche nella descrizione degli avverbi 
                                                
174 GG IV 2: 414, 16-17. 
175 Tutte le testimonianze parlano dell’indefinitezza dell’AO rispetto ai valori temporali e non a quelli 
aspettuali.  
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temporali.176 Come evidenziato da Berrettoni (1988: 73-74), infatti, le divisioni degli 
avverbi temporali della Téchnē (cap. 19) corrispondono alla maniera in cui sono 
suddivisi anche i tempi, da una prima divisione più generale in 
passato/presente/futuro degli avverbi crovnou dhlwtikav (nu'n, tovte, au\qi~), alla 
definizione più specifica del posovn (gli avverbi cairou' paratastatikav), come 
indicato nello scolio GG I 3: 59, 18 e ss.177  
 
La localizzazione e l’Aspetto sono alla base delle descrizioni delle relazioni tra i 
Tempi, e questo implica che non ci sia una simmetria, perché non tutte le coppie 
sottintendono lo stesso parametro. Inoltre, a seconda dell’elemento al quale viene 
dato maggiore rilievo, cambiano i rapporti tra la varie coppie. Se infatti (come nello 
scolio GG I 3: 249, 33 e ss.) è la definizione temporale il criterio, si oppone la coppia 
‘definita’ del Pf–PPf a quella ‘indefinita’ dell’AO–FU, mentre non è chiaro in che 
rapporto sia rispetto a queste due quella del PR–IMPf. Forse possiamo ipotizzare che 
la posizione temporale del PR–IMPf sia definita, visto che i due Tempi sono 
accomunati dall’essere ancora in corso. Altrove (GG I 3: 405, 22 e ss.) invece, 
l’opposizione è tra tempi incompiuti ed estesi, rappresentati dalla coppia PR–IMPf, e 
quelli compiuti Pf–PPf; mentre la coppia FU–AO è accomunata dall’indefinitezza. 
Nello scolio di Stefano il quadro è ancora differente, perché non solo da un lato ci 
sono i Tempi estesi PR–IMPf e dall’altro quelli compiuti Pf–PPf, ma all’interno delle 
coppie c’è un’opposizione tra presente e passato (PR presente paratatikov~ e IMPf 
passato paratatikov~, Pf presente suntelikov~ e PPf suntelikov~).  
La relazione che lega AO e FU, oltre alla comunanza formale del tema sigmatico, 
si interpreta sempre in termini di indefinitezza.178 Questi due Tempi hanno in 
comune l’indefinitezza riguardo alla quantità di passato o di futuro, in entrambi i 
                                                
176 Si veda il commento di Lallot al capitolo 19 della Téchnē su tali avverbi. Lallot riporta anche uno 
scolio (274, 4) che spiega la differenza tra gli avverbi crovnou dhlwtikav e quelli cairou' 
paratastatikav, riportiamo il passo nella traduzione di Lallot: “Les adverbes de temps, généraux, 
indiquent simplement et seulement le temps, tandis que les adverbes de moment ajoutent à la 
désignation du temps une notion quasi-relative (wJ~ prov~ ti): aujourd’hui vs, demain, jusqu’-alors vs. 
jusqu’à ce que. Ces derniers indiquent le temps par l’anaphore et la corrélation [...]” (1989: 222 n. 5). 
Sugli avverbi di tempo si veda anche il commento di Pecorella alla Téchnē (1963: 182). 
177 Secondo Berrettoni, l’origine filosofica di questa teoria si può rintracciare nella Fisica di Aristotele 
(222 b 13 e ss.), “in cui Aristotele discute proprio i vari posovn temporali ed in particolare l’a[rti ed il 
pavlai.” (1988: 74). 
178 Si veda a proposito Beetham (2002: 230). 
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casi, cioè, non si può dire esattamente dove le azioni siano collocate sulla linea del 
tempo.  
Non bisogna dimenticare, tuttavia, che in tutti gli scoli queste parentele sono 
spiegate sulla base della morfologia. Questo vuol dire che la somiglianza formale ha 
probabilmente giocato un ruolo importante nella suddivisione delle parentele, come 
detto esplicitamente dallo scolio GG I 3: 249, 33 e ss. Tale principio formale è 
evidente anche quando si parla dei Modi al di fuori dell’Indicativo, che come ci dice 
Cherobosco (GG IV 2: 5, 31 e ss.) presentano i tempi ‘uniti’ a coppie 
(sunezeugmevnoi), e per questo il Presente equivale al PR e all’IMPf, e così via, 
secondo le coppie viste finora. Di questo parleremo più avanti, nel capitolo sugli altri 
Modi. 
Tornando al piano del contenuto semantico, abbiamo visto che in queste 
descrizioni i vari commentatori accordano un’importanza e una posizione diversa 
alla componente di localizzazione temporale e a quella aspettuale, vediamo ora in 
dettaglio quanto emerge riguardo a quest’ultima. 
 
3.2   suntevleia  e  paravtasi~  
Oltre al tempo, è indubbiamente identificabile anche la componente, che con 
terminologia moderna definiamo aspettuale. Senza voler attribuire agli antichi 
l’elaborazione concettuale di tale categoria, si deve riconoscere, tuttavia, che per 
esprimere le caratteristiche aspettuali vengono usati dai grammatici antichi dei 
termini specifici. Il fatto che sia operata una separazione dei due piani, aspettuale e 
temporale, è chiaramente indicato nello scolio GG I 3: 249, 14, in cui si parla di 
crovno~ e e[rgon come se fossero distinti. Lo scoliaste descrive infatti l’IMPf come 
un passato per quanto concerne il tempo, e secondo l’estensione per quello che 
riguarda la modalità di svolgimento.  
La terminologia usata per le descrizioni aspettuali, nei passi analizzati, riguarda 
essenzialmente i tratti di compiutezza-completezza e incompiutezza-estensione, e si 
applica esplicitamente al Pf, al PPf, all’IMPf e al PR (più raramente); nulla si dice 
invece del FU e per l’AO non è del tutto chiaro se si dica qualcosa o meno, come 
vedremo tra poco. Per quanto riguarda i termini indicanti la compiutezza, notiamo il 
gruppo semantico legato al tevlo~, ovvero tevleio~, suntevleia, ejntevleian, e quello 
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legato al verbo plhrovw. Si può notare che il significato basilare del verbo plhrovw è 
quello di ‘riempire’ (e poi anche ‘compiere, trascorrere per intero’ ecc.), alla base 
delle descrizioni aspettuali c’è dunque un elemento quantitativo. Lo stesso si può 
dire del termine tevleio", come si può desumere da un passo di Aristotele segnalato 
da Berrettoni (1988: 63 e ss.). Aristotele dà delle definizioni di tevleio" (in Metaph. 
1021 b 12 e ss.), la prima delle quali è particolarmente interessante: “perfetto 
[tevleio"] si dice ... ciò all’infuori del quale non è possibile trovare alcuna parte di 
esso, neppure una sola. Per esempio, il tempo perfetto di ciascuna cosa è quello al di 
fuori del quale non si può trovare alcun tempo che sia parte di esso”179. Alessandro di 
Afrodisia, nel suo commento, spiega che questa definizione riguarda la categoria 
della quantità (kata; to; posovn).180 I termini della sfera perfettiva, dal momento che 
sono applicati ad eventi accaduti nel passato, automaticamente sono intesi nel senso 
della conclusione. I termini compiutezza e completezza sembrano essere considerati 
equivalenti.  
Per quanto riguarda invece la terminologia che rientra nella sfera imperfettiva, da 
un lato c’è paravtasi~181, e dall’altro ci sono i termini che indicano 
l’‘incompletezza/incompiutezza’, che sono i corrispettivi negativi dei due gruppi 
visti sopra, quindi abbiamo ajplhvrwto~, ajtelhv~. Va notato che a volte sembra che 
vengano indicate come due componenti distinte l’estensione e l’incompiutezza. 
Come per esempio nello scolio GG I 3: 405, 22 per il PR e l’IMPf: paratetamevnhn 
kai; ajplhvrwton e[cousin ajmfovteroi th;n shmasivan e in Cherobosco (GG IV 2: 
12, 9 e ss.). Il termine paravtasi~, molto frequente, è come vedremo l’unico che 
viene usato per i Modi al di fuori dell’Indicativo. 
Inoltre, va notata la costante compresenza della terminologia temporale e di quella 
aspettuale. Si veda per esempio l’espressione che usa Apollonio in Sint. III, §21: ouj 
parw/chmevnou suntevleian shmaivnei oJ parakeivmeno~, thvn ge mh;n ejnestw'san. 
 
La maggior parte dei termini che vengono usati per queste descrizioni, riguardano 
dunque la compiutezza o l’incompiutezza, e questo è giustificabile perché si sta 
                                                
179 La traduzione è di Reale (1968: 389 e ss.). 
180 Come riportato da Berrettoni (1988: 64). 
181 Sulle connessioni tra l’uso grammaticale e quello filosofico del termine paravtasi~ si veda 
Hoffmann (1983). 
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parlando dell’Indicativo, ma non lo sarà quando analizzeremo gli altri Modi. I Tempi 
compiuti descrivono azioni che si sono effettivamente concluse nel passato. Se 
dunque la terminologia temporale, come abbiamo detto, è stata elaborata a partire 
dall’Indicativo, il forte accento sulla compiutezza nella terminologia aspettuale ci 
può confermare che lo stesso possa essere avvenuto per i termini aspettuali.  
Va aggiunto che, come la distanza/quantità del passato è in riferimento al 
momento dell’enunciazione, così lo è anche la compiutezza/completezza. Per questo 
motivo a volte l’IMPf dà un’impressione di ridondanza, perché non sembra compiuto 
rispetto al presente. Quindi, anche se è vero che le definizioni ‘aspettuali’ pongono 
l’accento sul punto finale (vedi Caujolle-Zaslawsky 1985 e Berrettoni 1988), il 
compimento è sempre in riferimento al presente, al momento dell’enunciazione. 
 
3.2.1   L’Imperfetto e il Presente 
Dal punto di vista delle caratteristiche aspettuali, il PR e l’IMPf sono spesso 
considerati insieme, per via delle loro caratteristiche di estensione e incompiutezza.  
Il PR è stato oggetto di riflessioni particolari a causa della sua stessa natura, che 
ha generato dibattiti, sia in ambito filosofico che in ambito grammaticale. Il 
problema dell’esistenza del presente viene superato nell’analisi della lingua, i 
grammatici danno per scontata l’esistenza di questo tempo e lo caratterizzano col 
termine ajplhvrwto~ e ajtelhv~. Il PR rappresenta ciò che è ancora in corso, e in 
alcuni casi viene definito paratatikov~. In Charax, però, c’è una descrizione 
diversa, e il PR oltre ad essere ajtelhv~ e paratatikov~, può anche essere tevleio~ 
ed “essere compiuto”. Tale caratterizzazione potrebbe ricollegarsi alla natura del PR, 
che è sempre contemporaneamente in corso e compiuto.  
Esaminiamo ora le diverse spiegazioni dell’IMPf. In Apollonio, l’unica 
indicazione sul suo valore è nel III, §21, dove si dice che è compiuto ajpo; mevrou~ 
“in parte”, mentre dagli altri passi emerge solo che si tratta di un passato.182 
Negli altri commenti abbiamo visto che l’IMPf rimane l’unico passato incompiuto 
ed esteso (ajtelhv~, ajplhvrwto~, ecc.), a nessuno degli altri tre passati infatti vengono 
attribuite queste caratteristiche. In particolare, l’IMPf sembra essere il tempo 
                                                
182 Si vedano: Avv. 123, 26 e ss. e 200, (in cui si parla della relazione con il presente) e Sint. III §§29, 
137. 
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estensivo per eccellenza, dal momento che viene chiamato solo paratatikov~ 
“l’estensivo”.183 Il PR, che nello scolio di Stefano, secondo gli Stoici, viene 
chiamato “presente esteso”, non avrebbe dunque bisogno dell’ulteriore appellativo 
paratatikov~, dal momento che di presente ce n’è uno solo, e la sua estensione, a 
differenza dell’IMPf, non deve essere menzionata in rapporto ad alcun altro tempo 
che abbia lo stesso contenuto temporale. Se dunque l’IMPf è il paratatikov~ per 
eccellenza, si può comprendere anche perché Apollonio in Avv. (124, 5) usi 
paravtasi~ per riferirsi ad esso.184  
Oltre ad essere caratterizzato come paratatikov~, l’IMPf viene anche definito 
ajplhvrwto~ ‘incompiuto’. Visto che il punto di riferimento è sempre il presente, 
vuol dire che l’IMPf è incompiuto rispetto al momento dell’enunciazione. Nello 
scolio di Stefano si dice, inoltre, che PR e IMPf sono entrambi ajtelei'", ma l’IMPf è 
più passato del PR. L’insistenza di alcuni commentatori sull’incompiutezza 
dell’IMPf, e il fatto che alcuni dicano che è ancora in corso, fa emergere una visione 
che rende l’IMPf sovrapponibile al PR, e che lo fa diventare ridondante, come 
rilevato da Lallot (1985).185 Si tratta di una rappresentazione dell’IMPf poco 
accettabile per noi moderni, ma va aggiunto che non in tutte le descrizioni si dice 
esplicitamente che l’IMPf è ancora in corso rispetto al presente, e a volte si parla solo 





                                                
183 Secondo Berrettoni la riduzione del nome, da ‘passato esteso’ a ‘estensivo’, sarebbe avvenuta nel 
passaggio dalla definizione stoica alla grammatica alessandrina (1988: 63). 
184 Lallot, invece, considera questo caso come isolato, perché secondo lui normalmente è il presente a 
rappresentare il tempo esteso tipico; ma l’analisi di Lallot riguarda anche i passi sugli altri Modi, 
ritorneremo dunque più avanti su questo punto. 
185 Come nota Lallot (1985), una visione come quella che è emersa da tutte le testimonianze viste 
finora, ovvero in termini di quantità di passato e di compimento/non-compimento, verrà modificata da 
Massimo Planude (XIII sec.), il quale parla di punti di riferimento. In sintesi Planude (nel “Dialogo 
sulla grammatica” p. 6, 15 e ss.) secondo Lallot inserisce, nell’interpretazione dei tempi, dei momenti 
di riferimento nel passato rispetto ai quali si situano gli eventi, ovvero sostituisce le nozioni di 
quantità di passato degli scoli e di Apollonio con i momenti di riferimento. Attraverso questa analisi 
l’Imperfetto non è più ridondante rispetto al Presente, ma vengono riequilibrate le due coppie dei 
tempi estesi e compiuti. Mentre non si aggiunge niente riguardo alla definizione e caratterizzazione 
dell’AO. Non possiamo qui affrontare in maniera adeguata l’argomento e rimandiamo all’articolo di 
Lallot (1985: 74-76); sull’argomento si veda anche Robins (1993: 231-232). Segnaliamo inoltre un 
lavoro di Berrettoni (1996).  
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3.2.2   I Tempi compiuti  
Ci occuperemo ora dei Tempi caratterizzati dalla compiutezza e dalla 
completezza. I tempi Pf e PPf sono entrambi tevleioi e peplhrwmevnoi, e anche 
‘definiti’ (oJrivzein) rispetto alla localizzazione temporale nel passato, a differenza 
dell’AO che non lo è.  
In tutti i testi dei grammatici analizzati il PPf viene considerato un passato 
lontano, che si può accordare con l’avverbio pavlai. Il PPf porta un nome che 
chiaramente lo definisce come compiuto, anzi è uJpersuntevliko~ ‘più che 
compiuto’, ma in che cosa consista esattamente questo uJper non è chiaro. Dal 
momento che il PPf non è l’unico tempo suntelikov~, l’uJper dovrà riguardare 
quindi il fatto che esso indichi un passato più remoto degli altri, per questo infatti si 
accorda con pavlai e altri avverbi simili. 
La rappresentazione del Pf è complessa. Questo Tempo è sempre descritto come 
tevleio~, suntelikov~, ma quello che varia in alcuni testi è la collocazione temporale 
del suo compimento. Abbiamo visto che nella Sintassi Apollonio dice che il Pf ha un 
compimento presente (III, §21), in altri passi invece è descritto come un passato 
recente. Dagli altri commentatori viene per lo più considerato un passato vicino al 
presente, tranne che nello scolio di Stefano e nello scolio GG I 3: 404, 4 (e Prisciano 
che lo chiama tevleio~ ejnestwv~), in cui viene chiamato ejnestwv~ suntelikov~. Solo 
nello scolio di Stefano e in Prisciano, una tale denominazione viene esplicitamente 
attribuita agli Stoici. Anche nelle descrizioni del Pf come passato adiacente al 
presente, possiamo trovare delle indicazioni che mettono in rilievo come il risultato 
delle azioni compiute persista nel presente, per esempio in GG I 3: 405, 2: ajrtivw~ 
sunetelevsqhsan kai; ejnistavmena pravgmata, “proprio ora si sono compiuti e 
sono azioni presenti”. Il Pf, insomma, oscilla tra un passato compiuto di recente, uno 
che è adiacente al presente e il cui risultato perdura nel presente, e un presente 
compiuto. Tale situazione composita deriva dalla complessità stessa di questo 
Tempo, che nella sua evoluzione, da Tempo aspettualmente connotato, era 
gradualmente giunto ad indicare un passato.186 Il fatto, dunque, che, all’interno delle 
                                                
186 Riportiamo le considerazioni di Berrettoni sul Perfetto: “Gli Stoici lo definiscono un tempo 
presente compiuto e ne colgono l’intrinseca Zweideutigkeit, meglio ancora: Zweischichtigkeit 
(Lohmann 1953: 194), com’è dimostrato dal fatto che essi erano consapevoli della componente anche 
preteritale di questo tempo, sicché almeno i prodromi della sua ascrizione alle diaforaiv del preterito, 
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testimonianze grammaticali, alcune riportino una descrizione più di tipo aspettuale, 
altre quella temporale, altre ancora tutte e due insieme, può essere dovuto a due 
fattori. Da un lato, poiché i grammatici hanno a che fare con testi antichi che 
testimoniano fasi anteriori della lingua, l’oscillazione delle descrizioni del Pf può 
esser dovuta alle differenze che questo Tempo presentava nei vari testi letterari 
analizzati dai grammatici, rispetto al valore passato che aveva ormai all’epoca di 
Apollonio; dall’altro, è anche vero che le definizioni grammaticali stesse sono il 
frutto di una stratificazione temporale, che probabilmente riflette i mutamenti 
avvenuti nel valore del Pf.  
 
3.2.3   L’Aoristo come Tempo suntelikov~ 
Dell’AO indicativo Apollonio dice, esplicitamente, soltanto che include i valori 
del Pf e del PPf, e che il suo nome deriva dal non definire il tempo passato. Se l’AO 
può equivalere al Pf o al PPf, mediante l’aggiunta di un avverbio,187 è evidentemente 
un Tempo passato e compiuto. Inoltre è spesso utilizzato negli esempi per indicare 
un passato (per es. Avv. GG II 1: 123 e ss.), anche in quelli riguardanti la questione 
dell’aumento. Non c’è invece nessuna menzione della suntevleia (o termini simili). 
Lo stesso quadro emerge dai commentatori, che parlano dell’AO solo in 
riferimento alla presenza o assenza della definizione e all’incertezza della sua 
collocazione nel passato. Tuttavia, sebbene non sia mai espresso esplicitamente, 
emerge il fatto che l’azione indicata dall’AO è passata e compiuta. Infatti in vari 
scoli, quando si accenna ad azioni, di cui non si sa se siano state compiute il giorno 
prima o più giorni prima, implicitamente si ammette che si sono svolte nel passato. 
Un’indicazione fondamentale sulle caratteristiche dell’AO appare in uno scolio (404, 
24-405, 21), dove si dice che non è definito rispetto al quando, né è esteso: oJ mh; 
                                                                                                                                     
tipica della grammatica alessandrina, saranno da vedere già negli Stoici. D’altro canto manca a loro 
una definizione aspettuale, quale può essere in età moderna quella di Wackernagel o di Chantraine, 
che veda la complessità (à la Brøndal-Hjelmslev-Kurylowicz) tempo-aspettuale del perfetto come 
forma riportabile, temporalmente, e al presente e al preterito, aspettualmente e al perfettivo e 
all’imperfettivo. L’unica soluzione era di vedere questa complessità in una connaturalità 
rappresentativa (suvmfuton) tra perfetto e a[rti, donde la successiva denominazione di «tempo 
adiacente», paraceivmeno", della grammatica alessandrina. A sua volta, questo comportava 
automaticamente l’utilizzazione di pavlai per caratterizzarne il rispettivo preterito, l’«eccedentemente 
compiuto», il piuccheperfetto [...]” (1988: 75-76). 
187 Apollonio lo dice esplicitamente solo in riferimento al PPf (con l’avverbio pavlai), ma è probabile 
che intendesse che la cosa valeva anche per il Pf, dal momento che all’inizio ha citato tutti e due gli 
avverbi, prwvhn e pavlai. 
 78 
dhlw'n kairo;n wJrismevnon mhde; paravtasin ejnergeiva~, “quello che non indica un 
momento definito né un’estensione dell’azione”. Questo mostrerebbe che l’AO, dal 
punto di vista aspettuale, è suntelikov~, e dal punto di vista temporale non presenta 
il tratto della definizione. Inoltre, nello scolio viene sottolineata l’unicità e 
l’indefinitezza dell’azione indicata dall’AO (eijsavpax pote;). 
La ragione per cui non viene mai detto che l’AO è un Tempo suntelikov~, forse 
deriva dal fatto che i grammatici lo dessero per scontato, e poiché la suntevleia è la 
caratteristica anche del Pf e del PPf, per distinguere questi tre Tempi sarebbe stata 
aggiunta la specificazione della localizzazione temporale. Del resto, se l’AO fosse 
stato un tempo ajtelhv~/ajplhvrwto~/paratatikov~, come l’IMPf, i grammatici 
avrebbero spiegato le differenze tra i due, essendo entrambi dei passati. Invece, tutte 
le testimonianze si soffermano a spiegare in cosa consista la sua indeterminatezza e 
dicono esplicitamente che riguarda la localizzazione dell’evento nel passato, e 
aggiungono, che mediante gli avverbi temporali (come a[rti e pavlai) può equivalere 
ad un Pf o un PPf. 
Si deve tenere presente, rispetto al quadro finora delineato, che nello scolio GG I 
3: 405, 14, e in Cherobosco (GG IV 2: 12, 19) si trova una frase che può essere 
interpretata in modi diversi; se ammettiamo, con Schneider (GG II 3: 83-84), che il 
termine suntelikov~ sia il nome dell’AO, diventa chiaro che l’AO è il suntelikov~ 
per eccellenza.  
In ogni caso, a conferma del fatto che si tratta di un Tempo suntelikov~, l’AO, 
come vedremo dettagliatamente nel prossimo capitolo, è il Tempo che Apollonio usa 
per esemplificare la suntevleia nelle descrizioni dei Modi al di fuori dell’Indicativo.  
Inoltre, nonostante non siano emerse particolari indicazioni sul carattere 
‘compiuto/completo’ dell’AO nelle analisi dei grammatici, questo Tempo è proprio 
quello usato per descrivere l’opposizione aspettuale al passato, insieme all’IMPf, in 
testi non grammaticali (filologici, letterari, ecc.), nei quali a volte, come segnalato 
già da Uhlig (GG II 2: 96),188 il termine suntelikovv~ può essere usato per indicare 
l’AO.189  
                                                
188 Nel commento al paragrafo 114 del libro I della Sintassi. 
189 Uhlig (GG II 2: 96) cita due passi di Aristonico, uno scolio a Il. 1, 600, e Apollonio Sofista (93, 
33). Riportiamo qui i due passi di Aristonico, uno riguarda un commento a Il. 9, 578 (Friedländer 
1853: 167): 
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3.3   L’uso della terminologia grammaticale 
Finora abbiamo esaminato le descrizioni e le spiegazioni del sistema verbale 
contenute in scritti propriamente grammaticali, prendiamo ora in considerazione 
queste stesse teorie elaborate dai grammatici, nel loro uso all’interno di contesti 
diversamente finalizzati. Un caso molto interessante di applicazione pratica della 
terminologia riguardante i Tempi verbali compare in un testo letterario di Filone 
d’Alessandria (I a.C.-I d.C.), la cui estesa cultura si era formata a contatto con la 
tradizione filologica alessandrina. Notiamo che questa opera si colloca in un periodo 
storico precedente ad Apollonio, il che testimonia che la stessa terminologia che 
troviamo in Apollonio era già consolidata e diffusa nella cultura alessandrina, 
almeno un secolo prima. In questo brano, tratto dall’opera Quis rerum divinarum 
heres sit, Filone commenta un passo dell’Esodo, e spiega con grande precisione 
perché nel testo siano usate delle forme di IMPf invece che di AO. Riportiamolo per 
esteso (16-18): 
lavlo" de; ou{tw" oJ ijscnovfwno" kai; braduvglwsso" kai; a[logo" ei\nai dokw'n 
ajneurivsketai, w{ste ph'/ me;n ouj movnon levgwn ajlla; kai; bow'n eijsavgetai, eJtevrwqi 
de; ajpauvstw/ kai; ajdiastavtw/ crwvmeno" lovgwn rJuvmh/. ÆMwush'"Æ gavr fhsin 
Æejlavlei, kai; oJ qeo;" ajpekrivneto aujtw'/ fwnh'/Æ (Exod. 19, 19), ouj kata; 
suntevleian ejlavlhsen, ajlla; kata; mhkunomevnhn paravtasin ejlavlei, kai; oJ qeo;" 
ouj kata; suntevleian ejdivdaxen, ajllΔ∆ aijei; kai; sunecw'" ajpekrivneto. o{pou de; 
ajpovkrisi", ejkei' pavntw" ejrwvthsi". ejrwta'/ de; e{kasto" o} mh; ejpivstatai, maqei'n 
ajxiw'n gnouv" te tw'n eij" ejpisthvmhn wjfelimwvtaton e[rgon ei\nai zhtei'n, ejrwta'n, 
punqavnesqai, mhde;n dokei'n eijdevnai mhdev ti oi[esqai pagivw" kateilhfevnai. 
“(16) Ecco che colui che prima sembrava starsene “con la voce debole” e “con la 
lingua pesante” (Es. 4.10) e senza parole, ora si rivela a tal punto loquace, che viene 
presentato non solo nell’atto di parlare, ma, addirittura, di gridare, e, altrove, nell’atto 
di versare un torrente incessante e incontenibile di parole. (17) “Mosè”, dice infatti la 
Scrittura, “continuava a parlare, e il Signore non smetteva di rispondergli con la Sua 
voce” (Es. 19.19). E la Scrittura non dice “parlò” a indicare un’azione compiuta, ma 
“continuava a parlare”, per indicare il prolungarsi dell’azione nel tempo. E così non 
dice che Dio “insegnò”, come se si volesse indicare un’azione conclusa, ma dice che 
                                                                                                                                     
e[nqa min h[nwgon tevmeno" perikalle;" eJlevsqaiÚ hJ diplh' o{ti suntelikw'" to; eJlevsqai. 
E un altro su Il. 21, 33 (Friedländer 1853: 306):  
aujta;r oJ a]y ajpovrouse dai>zevmenai meneaivnwnÚ hJ diplh' pro;" th;n ejnallagh;n tou' crovnou, o{ti 
ajnti; tou'  dai?xai proqumouvmeno" kata; to; suntelikovn. 
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sempre e senza interruzione “non smetteva di rispondergli”. (18) Ora, dove c’è 
risposta, là deve esserci senz’altro domanda. E ciascuno domanda ciò che non sa, 
giudicando cosa buona imparare e sapendo che l’azione più utile a conseguire la 
scienza è il ricercare, il domandare, l’investigare, il ritenere di non sapere nulla e non 
il presumere di avere certezze.”190 
 
Filone spiega l’incessante parlare di Mosè con la frase: ouj kata; suntevleian 
ejlavlhsen ªAOº, ajlla; kata; mhkunomevnhn paravtasin ejlavlei ªIMPfº. La forma 
all’IMPf è quella giusta per dare il senso del protrarsi dell’azione, quella all’AO non 
sarebbe stata appropriata perché avrebbe indicato la completezza. Filone aggiunge 
che oJ qeo;" ouj kata; suntevleian ejdivdaxen ªAOº, ajllΔ∆ aijei; kai; sunecw'" 
ajpekrivneto ªIMPfº, mostrando implicitamente di nuovo la differenza tra l’AO e 
l’IMPf.  
Il valore di questa testimonianza deriva dal fatto che vi troviamo molto 
nettamente e chiaramente descritta l’opposizione tra AO e IMPf, mentre tale 
opposizione non è mai descritta in nessuno dei testi grammaticali esaminati.  
Ribadiamo che il tipo di analisi e la terminologia usata rispecchiano quelle dei 
grammatici, a conferma che nell’epoca di Filone le riflessioni erano diffuse in 
ambiente alessandrino, dove, come sappiamo, il commento filologico dei testi 
letterari era una parte fondamentale della grammatica.  
 
Un altro esempio analogo di spiegazione dell’opposizione AO e IMPf si può 
vedere nel testo di Porfirio (III d.C.), tratto dalle Quaestionum Homericarum ad 
Iliadem pertinentium reliquiae191:  
ejn de; tw'/ hjw;" me;n krokovpeplo" ejkivdnato pa'san ejpΔ∆ ai\an (Q 1) tou' kivdnasqai 
dhlou'nto" to; skorpivzesqai wJ" ejn tw'/ skivdnatai kata; stratovn (A 487Ù), duvo 
tau'ta thrhvsew" a[xia uJpedeivknuen: e}n me;n o{ti ejkivdnato e[fh pa'san ejpΔ∆ ai\an, 
o{per paravtasin e[cei, ouj suntevleian, oi|on to; ejskedavsqh: ejpei; de; 
sfairoeidou'" o[nto" tou' kovsmou kai; th'" gh'" oujc a{ma para; pa'si kata; to; 
aujto; oJ h{lio" ajnatevllei oujde; kata; th;n aujth;n w{ran hJ hJmevra ajnivstatai, 
eijkovtw" ejkivdnato e[fh ª...º  
                                                
190 Traduzione tratta da Radice (1994: 803). 
191 Ed. Schrader (1880: 48). 
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“Nel verso ‘l’aurora peplo di croco si stendeva su tutta la terra’ (Il. 8, 1), in cui il 
distendersi mostra lo spargersi come in ‘disperdersi dell’esercito’ (Il. 1, 487?), 
indicava due cose degne di osservazione; la prima, che ejkivdnato voleva dire su tutta 
la terra, che ha un’estensione, non un compimento, come per ejskedavsqh; poiché il 
mondo è sferico, così come la terra, il sole non sorge contemporaneamente ovunque 
nello stesso luogo, né il giorno sorge nello stesso tempo, giustamente quindi disse 
ejkivdnato [...]” 
 
Porfirio spiega perché nel verso dell’Il. 8, 1, “l’aurora peplo di croco si stendeva 
su tutta la terra”, ci sia la forma IMPf ejkivdnato. La presenza dell’IMPf è dovuta al 
fatto che con questo Tempo si indica la paravtasin e non la suntevleian, che serve 
in questo contesto a rappresentare l’azione del sorgere del sole, la quale non avviene 
in un unico momento.    
Analisi simili si ritrovano anche in altri testi che, pur tardi, riportano spesso anche 
commenti più antichi.192 
  
Per quanto riguarda in particolare l’AO, abbiamo detto che viene anche indicato 
con il termine suntelikovv~.193 Se facciamo una ricerca di suntelikovv~ (suntelikw'~) 
                                                
192 Come in questo passo dell’Etymologicum Magnum (472, 22), in cui si discute la forma »Ixon (AO 
di i{kw) presente in un verso omerico (Od. 4, 1): 
»IxonÚ  OiJ dΔ∆ i|xon koivlhn Lakedaivmona. Δ∆Apollwvnio" ajpo; tou' i{kw, tou' dia; tou' i 
grafomevnou, levgei, oJ deuvtero" ajovristo", i|kon, kai; troph'/ Boiwtikh'/ tou' k eij" x, i|xon. 
ªOu{tw" Δ∆Apollwvnio"º oJ de; ÔHrwdiano;" tou'to kai; ta; o{moia ejk mevllonto" 
levgei metateqei'sqai eij" ejnestw'ta: i{xw, kai; oJ paratatiko;", i|xon, i|xe", i|xe: to; plhquntiko;n, 
i{xomen, i{xete, i|xon. ”Oti de; oujk e[sti deuvtero" ajovristo", ajlla; paratatiko;", ta; toiau'ta 
ejlevgcei kai; ta; prostaktikav: euJrhvsei" ga;r bh'se, kai; i|xe, kai; oi\se, wJ" tuvpte kai;  gravfe: eij 
de; h\n ajovristo", h\n a]n bh'son, kai; i|xon. “Esti de; oi[sw mevllwn: ou| a[llo kivnhma oujc eu{rhtai 
plh;n tou' aujtou' mevllonto". To;n de; Δ∆Apollwnivou lovgon devon ei\nai ma'llon ajlhqevsteron: ouj 
ga;r paravtasin shmaivnei to;,  OiJ dΔ∆ i|xon, ajlla; suntevleian, o{ti paragegovnasin. Ouj ga;r tai'" 
 fwnai'" ta; mevrh tou' lovgou ajkolouqei', ajlla; toi'" shmainomevnoi" ªzhthvmasin.º 
La motivazione per escludere che »Ixon sia un IMPf, è dovuta al valore che veicola, non indica infatti 
un’estensione ma il compimento, per questo deve essere un AO. 
Si veda anche un passo riguardante una forma di Infinito, dagli scoli all’Iliade (ed. Erbse 1969) 
9.442b.2: ex. ãdidaskevmenaiÃ tavde pavntaÚ tavde, eij" a} nu'n aJmartavnei". kai; o{ti ou[pw 
tetevlestai th;n mavqhsin, dia; th'" paratavsew"  ejdhvlwsen: ouj ga;r ei\pe didavxai. 
193 Si vedano anche dei passi riguardanti forme di Participio (già segnalati in Uhlig (GG II 2: 96)). In 
uno scolio a Il. 1, 600 (ed. Erbse 1969: 159) troviamo: poipnuvontaÚ æpoipnuvsantaæ aiJ pa'sai, 
suntelikw'". 
In un passo di Apollonio Sofista (ed. Bekker 1833: 93.33), secondo Berrettoni l’aggettivo suntelikhv 
“viene usato non solo per indicare il contenuto semantico dell’aoristo, come per lo più negli altri scoli, 
ma come sua denominazione metalinguistica” (1988: 62): ijwvn poreuovmeno", h] suntelikw'" ejlqwvn, 
ejpei; pa'sa metoch; ojxuvtono" eij" wn lhvgousa ejsti; suntelikhv: 
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mediante il TLG, tutte le attestazioni del termine indicano che si tratta dell’AO;194 
vediamo alcuni esempi. 
Aristonico195, commentando Iliade 5, 842 dice:  
h[toi oJ me;n Perivfanta pelwvrion ejxenavrizenÚ hJ diplh', o{ti ajpo; tw'n ajndrw'n 
skuleuvonta to;n “Arh  poiei' (Ar. 182), kai; o{ti tine;" gravfousin ejxenavrixen. 
sunteliko;n de; givnetai,  dei' de; paratatikw'":  
Aristonico respinge l’ipotesi secondo la quale al posto della forma all’IMPf 
(ejxenavrizen) ci voglia quella all’AO (ejxenavrixen), che viene appunto chiamato 
suntelikov". Aristonico parla di nuovo della forma ejxenavrizen nel commento a Il. 
11, 368 e ss.: 
h\, kai; Paionivdhn dourikluto;n ejxenavrizen. aujta;r Δ∆Alevxandro" ª...º196 hJ diplh' 
o{ti Zhnovdoto" gravfei ejxenavrixen suntelikw'". a[rti de; e[melle skuleuvein: 
ejpifevrei gou'n h[toi oJ me;n qwvrhka Δ∆Agastrovfou ijfqivmoio (373). dia; tou' z ou\n 
graptevon paratatikw'": skuleuvonta ga;r aujto;n bavllei oJ Δ∆Alevxandro". 
Aristonico cita Zenodoto, il quale ritiene che in questo passo vada usata la forma 
all’AO, che di nuovo dunque è indicato con il termine suntelikw'". È interessante 
notare che Aristonico giustifica l’uso dell’IMPf con il fatto che Diomede stava  
spogliando la sua vittima, quando Alessandro lo colpì e, dunque, l’azione è 
rappresentata nel suo svolgimento.  
In uno scolio degli Scholia vetera,197 sempre a Il. 11, 368 si dice:  
øh\ kai; paionivdhn ejxenavrizenÚØ ou{tw dia; tou' z: ouj ga;r  ejtevlesen. 
 
 
                                                
194 Si veda anche Frinico Att. 315.  
195 Grammatico del I a. C., di cui restano frammenti (ed. Friedländer 1853). 
196 ÔElevnh" povsi" hjukovmoio, Tudeivdh/ e[pi tovxa titaivneto, poimevni law'n. h[toi oJ me;n qwvrhka 
Δ∆Agastrovfou ijfqivmoio ai[nutΔ∆ ajpo; sthvqesfi panaivolon ajspivda tΔ∆ w[mwn, kai; kovruqa briarhvn: 
oJ de; tovxou ph'cun a[nelken kai; bavlen: oujdΔ∆ a[ra min a{lion bevlo" e[kfuge ceirov". 
197 Ed. Erbse (1969). 
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Capitolo 4 






4.1   Il rapporto tra i Tempi e i Modi al di fuori dell’Indicativo 
Dopo aver esaminato le questioni relative al rapporto tra i Tempi e l’Indicativo, 
passiamo ora all’analisi degli altri Modi. A questo scopo utilizziamo essenzialmente 
le opere di Apollonio, che costituiscono la fonte principale per tale argomento, ma 
anche i testi di Charax e Cherobosco e di altri autori. 
I Modi da trattare sono l’Ottativo, l’Imperativo, il Congiuntivo e l’Infinito. 
Nessuno di questi Modi presenta tutti i Tempi posseduti dall’Indicativo. Tale 
differenza viene giustificata da Cherobosco (GG IV 2: 5, 37 e ss.) con il fatto che i 
Tempi di questi Modi avrebbero ciascuno un duplice valore. Per esempio il PR 
dell’Ottativo racchiuderebbe anche l’IMPf, così come il Pf racchiuderebbe il PPf.  
 
4.2   L’Ottativo198 
Per l’esame dell’Ottativo partiamo dal libro III della Sintassi di Apollonio, §§98-
100:  
98. “Hdh mevntoi kai; peri; th'~ ejgginomevnh~ cronikh'~ diaqevsew~199 ejn th'/ 
ejgklivsei diaporou'siv tine~, wJ~ mavthn eijskuklei'tai hJ tw'n parw/chmevnwn 
crovnwn fwnh; kata; th;n e[gklisin, wJ~ ouj dunamevnou tou' toiouvtou susth'nai, 
kaqo; kai; ejpΔ∆ a[llwn merw'n lovgou dhloumevnou parevmptwsi~ aijtiva givnetai tou' 
mh; sunivstasqai schvmatav tina th'~ levxew~, ejn rJhvmasin hJ tou' ploutw' h] 
uJpavrcw h[ tino~ tw'n toiouvtwn paqhtikh; ejkforav, kai;  ejpi; tou' mavcomai hJ 
ejnerghtikhv: kai; ejn gevnesi, kaqo; ou[te tou' ejktrou'sa to; ajrrenikovn ti~ 
zhthvsei, ou[te tou' a[rshn to; qhlukovn. kai; h\n eij~ to; toiou'to paravqesi~ 
dusperivlhpto~. kai; dh; ou\n ejpi; tou' prokeimevnou ejkei'nov fasin: ããeij ejn toi'~ 
                                                
198 I paragrafi riguardanti l’Ottativo nella Sintassi sono:  III, 94-100. 
199 In A2 c’è: “diaqevsew~] qesew, mentre in A1 sembra che ci sia scritto dianoia~ (si veda apparato 
critico in Uhlig GG II 2: 354). 
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oujk ou\sin aiJ eujcai; givnontai eij~ to; ejggenevsqai, pw'~ ta; genovmena eujch'~ e[ti 
devetai…ÃÃ 
99. Pro;~ o} e[stin favnai wJ~ pa'sa ajnavgkh uJpavrxai kai; th;n ejk parw/chmevnou 
eujchvn. fevre ga;r to;n ejpibavllonta crovnon tou' ginomevnou ajgw'no~ Δ∆Olumpivasi 
parw/ch'sqai, kai;  patevra eu[cesqai uJpe;r paido;~ ajgwnisamevnou peri; th'~ 
touvtou nivkh~: kai; dh'lon wJ~ ou[te poihvsetai eujch;n dia; th'~ tou' ejsomevnou 
crovnou ou[te mh;n tou' kata; to;n ejnestw'ta parateinomevnou (ta; ga;r tou' 
parw/chmevnou ajntivkeitai), ejx ou| a]n ajkolouvqw~ gevnoito hJ eujch; ei[qe nenikhvkoi 
mou oJ pai'~, ei[qe dedoxasmevno~ ei[h. 
100. “Esti kai; ou{tw~ favnai, wJ~ ajlhqeuvei o{ti ejpi; toi'~ mh; sunou'sin aiJ eujcai; 
givnontai: ouj sunovnto~ ga;r tou' filologei'n faivhmen a]n filologoi'mi, ouj 
sunovnto~ tou' ploutei'n to; ploutoi'mi: crh; mevntoi noei'n wJ~ to; ejxaitouvmenon 
ejk tou' eujktikou' h] eij~ paravtasin tou' ejnestw'to~ paralambavnetai, i{na ejn 
aujtw'/ diagivnhtai, wJ~ ei[ ti~ faivh zwvoimi w\ qeoiv, h] eij~ teleivwsin tw'n mh; o[ntwn 
pragmavtwn, wJ~ oJ Δ∆Agamevmnwn eu[cetai, ei[qe w\ qeoi; porqhvsaimi th;n “Ilion: 
eujch; ga;r nu'n givnetai eij~ to; parw/chmevnon kai; suntele;~ tou' crovnou. th;n ga;r 
paravtasin ajpeuktaivan e{xei: porqou'nti ga;r aujtw'/ th;n “Ilion 
 ejnneva dh; bebavasi Dio;~ megavlou ejniautoiv, 
  kai; dh; dou'ra sevshpe new'n kai; spavrta levluntai øB  134 seq.Ø. 
kaqovti pavlin kata; to; ejnantivon e[stin ejpinoh'sai ejpi; tou' zwvoimi. ouj ga;r dhv gev 
ti~ paralhvyetai eij~ eujch;n th;n tou' zh'n suntevleian ejn tw'/ zhvsaimi. hJ ga;r 
toiauvth suntevleia th'~ eujch'~ dunavmei perigravfei th;n tou' bivou diatribhvn. 
98. “Ora, alcuni sono perplessi per l’attribuzione del valore temporale a questo modo, 
senza ragione si introduce la forma dei tempi passati nel modo [ottativo], non essendo 
tale accordo possibile, come per altre parti della frase l’inserzione200 è la causa del 
fatto che alcune forme della parola non si possono combinare, in verbi come ploutw' 
[‘sono ricco’], uJpavrcw [‘esisto’] o altri dello stesso genere non c’è la forma passiva e 
mavcomai [‘io combatto’] non ha quella attiva; e nel genere, nessuno cercherà il 
maschile di ejktrou'sa [Part. femm. ‘che ha abortito’], né il femminile di a[rshn 
[‘maschio’]; in questo caso l’accostamento è difficile da comprendere. Dunque, 
riguardo a ciò che è in discussione dicono questo: se i desideri sono per le cose che 
non esistono affinché accadano, come è possibile che le cose già accadute abbiano 
bisogno di un desiderio? 
                                                
200 Qui Apollonio si riferisce all’incompatibilità semantica di alcune forme, come mostra negli esempi 
che seguono e il termine parevmptwsi~ può dunque assumere il valore di ‘interferenza’ come 
suggerisce Lallot (1997: 214 n. 231). 
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99. A ciò si può rispondere che è del tutto necessario che esista anche il desiderio del 
passato. Poni infatti che sia passato il tempo stabilito per una gara ai giochi olimpici, e 
che un padre preghi per la vittoria del figlio che ha gareggiato; è evidente che non 
esprimerà il desiderio con il tempo futuro, né con quello che si estende nel presente (i 
fatti del passato si oppongono201), per cui conseguentemente il desiderio sarebbe ei[qe 
nenikhvkoi mou oJ pai'~ [Ott. Pf ‘o se mio figlio avesse vinto!’], ei[qe dedoxasmevno~ 
ei[h [Ott. Pf med. pass. ‘o se si fosse distinto’]. 
100. Così, si può dire anche che è vero che i desideri riguardano le cose che non sono 
presenti; infatti, non essendo impegnato nello studiare potrei dire filologoi'mi [Ott. 
PR ‘possa (io) studiare’], e non essendo ricco, ploutoi'mi [Ott. PR ‘possa (io) essere 
ricco’], ma è necessario comprendere che ciò che viene chiesto con l’ottativo si usa sia 
per l’estensione del presente, affinché trascorra in questo, come se uno dicesse zwvoimi 
[Ott. PR ‘possa (continuare a) vivere’], sia per la conclusione di fatti che non esistono, 
come Agamennone desidera ei[qe w\ qeoi; porqhvsaimi th;n “Ilion [Ott. AO ‘potessi, 
o dei, concludere l’assedio di Ilio’]; il desiderio infatti ora è per il passato e il 
compimento del tempo202; l’estensione sarà detestabile, infatti per lui che assedia Ilio: 
‘Ormai nove anni del grande Zeus sono passati, e delle navi il legno è ammuffito, sono 
lente le funi’ (Il. II, 134-135). Per questo in modo opposto bisogna pensare per 
zwvoimi, nessuno infatti esprimerà nel desiderio il compimento del vivere con zhvsaimi 
[Ott. AO]; tale compimento del desiderio potenzialmente delimita la continuazione 
della vita.” 
 
In questo passo (III §§98-100) Apollonio, innanzitutto, respinge il parere di coloro 
che reputano strano che l’Ottativo possa avere un passato, dal momento che, 
esprimendo il desiderio, si riferisce al futuro. Per confutare questa opinione, fa 
l’esempio di un padre che si augura che il figlio abbia vinto ai giochi olimpici che 
sono già terminati. In questo caso, che implica una dimensione temporale degli 
eventi, Apollonio usa due forme verbali all’Ottativo Pf. Va notato che (§99), quando 
dice che il padre non formulerà il desiderio né al futuro, né al presente, egli usa 
l’espressione “il tempo che si estende nel presente” (crovnou ª...º tou' kata to;n 
ejnestẁta parateinomevnou), e non semplicemente ‘il presente’, probabilmente per 
                                                
201 Householder traduce: “Obviously he will pray in the future tense or the present progressive, since 
they are inappropriate for a past event since they are inappropriate for a past event.” (1981: 191). 
Lallot: “le [fait que l’événement appartient au] passé s’y oppose;” (1997 I: 240). 
202 La traduzione di Householder è: “here the prayer looks to a time when the event [of sacking Troy] 
is past and finished.” (1981: 191). 
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sottolineare la differenza con il Pf, che è un presente suntelikov~. Come abbiamo 
già detto, Stefano attribuisce agli Stoici la definizione di questi due presenti (uno 
paratatikov~ e uno suntelikov~). In questo caso, però, Apollonio usa il Pf 
considerandolo un passato, in linea con quanto abbiamo visto nei vari scoli e nella 
definizione contenuta nella Téchnē.203 L’utilizzo del Pf in questo caso può essere 
spiegato con il fatto che il desiderio del padre, pur riguardando un evento passato e 
concluso, si riferisce ad un risultato che perdura nel presente. In questo senso il Pf 
mostrerebbe il caratteristico valore di stato risultante di un’azione passata.204 
L’esempio di Apollonio viene citato e commentato da Cherobosco205 (GG IV 2: 
256, 16-31): 
Dei' de; ginwvskein, o{ti fasiv tine~, wJ~ oujk w[feilon ta; eujktika; e[cein 
·parw/chmevnou~‚, oujdei;~ ga;r peri; tw'n parelqovntwn eu[cetai, ajllΔ∆ h] peri; tw'n 
o[ntwn, i{na mevnwsin, h] peri; tw'n mellovntwn, i{na gevnwntai: peri; de; tw'n a{pax 
parelqovntwn pw'~ eu[cetaiv ti~… Kai; levgei oJ Δ∆Apollwvnio~ ãSynt. 251, 16Ã 
piqanw'~ ejpiceirw'n, o{ti e[sti kai; peri; parelqovntwn eujchv, kataskeuavzwn 
ou{tw~: qw'mevn tina ei\nai ejn Δ∆Aqhvnai~ e[conta uiJovn, o{sti~ ·tw'n‚ Δ∆Olumpivwn 
teloumevnwn e[pemye to;n i[dion uiJo;n ejn “Hlidi ojfeivlonta ajgwnivsasqai: oJ de; 
ajpelqw;n kai; ajgwnisavmeno~ nenivkhken, kai; meta; to; aujto;n ajgwnivsasqai kai; 
nikh'sai ajgnow'n oJ path;r o{ti ejnivkhsen eu[cetai levgwn ããnenikhvkoi oJ ejmo;~ 
pai'~ÃÃ, ajnti; tou' ããei[qe ajkouvsaimi o{ti uJpavrcei nenikhkw;~ oJ pai'~ mouÃÃ: kai; 
                                                
203 Lallot nota che, nella descrizione temporale del §99, il Pf è usato per esprimere un passato, in 
contraddizione con ciò che lo stesso Apollonio afferma in Sint. III §21, dove descrive il Pf come un 
tempo presente, e che tale spiegazione “malgré sa pertinence historique, n’en avait pas moins, chez 
A., un caractère ad hoc: en tant qu’accompli, le thème de parfait fait référence à une action qui 
appartient au passé; le choix de ce thème pour exemplifier l’optatif passé (et de même l’impératif 
passé au §101) fait passer au second plan sa valeur aspectuelle (de résultat présent, net dans les 
exemples tant d’impératif que d’optatif construits par A.), mais il a l’avantage, si j’ose dire, de 
‘libérer’ l’autre passé qu’est l’aoriste comme forme spécialisée de l’expression aspectuelle du perfectif 
(§§100 e 102)” (1997 II: 215). 
204 Householder, riguardo ai desideri espressi al Pf, dice: “Of course these are not the contrary-to-fact 
wishes which he set out to explain; they are perfect optatives, not past indicatives”, e più avanti che 
Apollonio “gets side-tracked in a discussion of aorist, perfect and imperfective optatives, and never 
actually discusses unreal wishes, in which real past tenses of the indicative are used. This is partly 
because he speaks of all perfect and aorist forms, whether indicative or not, as “past tense”, since he 
has no distinct name for aspect.” (1981: 190). 
205 Secondo Ruijgh, si tratterebbe di un frammento del rJhmatikovn attribuito da Cherobosco ad 
Apollonio e aggiunge: “La phrase comportant l’opt. TPf y est paraphrasée par ei[qe ajkousaimi o{ti 
uJpavrcei nenikhkw;~ oJ pai'~ mou, c’est-à-dire que l’emploi de l’optatif implique la conception d’un 
moment futur où l’on pourrait constater “nenivkhke”. Dans le cadre de notre esquisse des valeurs 
temporelles des thèmes temporels, le MD [moment donné] est donc ce moment futur de la 
constatation possible de la réalisation de l’action souhaitée. Il est bien possible que dans son 
rJhmatikovn, Apollonius ait signalé plus explicitement qu’en disant, par exemple, tuvptoi, tuvyeie, 
tetuvfoi ou tuptevtw, tuyavtw, tetufevtw, le locuteur exprime le désir qu’à un moment futur, l’on 
puisse constater que la personne en question tuvptei, e[tuye, tevtufe.” (1985: 22-23). 
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ijdouv, fhsivn, h[dh parelqouvsh~ th'~ pravxew~, h[goun th'~ nivkh~, eu[cetai levgwn 
ããnenikhvkoiÃÃ parakeimevnou kai; uJpersuntelivkou, o{per h[dh ejpravcqh. Tou'to de; 
piqanovn ejstin, ajllΔ∆ ouj katanagkastikovn: e[stin ou\n eijpei'n, o{ti eij kai; hJ nivkh 
parh'lqen, ajllΔ∆ ou\n wJ~ peri; mevllonto~ poiei'tai th;n eujchvn, hjgnovei ga;r ·o{ti 
h\n‚ nikhvsa~ oJ uiJo;~ aujtou'. Tau'ta me;n ejn touvtoi~. 
“Bisogna sapere che alcuni dicono che gli ottativi non devono avere i passati, nessuno 
infatti prega per le cose passate, ma per quelle che esistono, perché durino, o per 
quelle future perché accadano; chi mai prega per le cose una volta che sono passate? 
Dice Apollonio, argomentando in modo persuasivo, che esiste anche il desiderio 
riguardo alle cose passate, illustrando in questo modo: poniamo che uno che è ad 
Atene abbia un figlio, costui ha mandato suo figlio che deve gareggiare in Elide, 
mentre si compiono i giochi olimpici; essendo partito e avendo gareggiato ha vinto, e 
dopo che ha gareggiato e ha vinto, il padre, ignorando la vittoria, prega dicendo 
nenikhvkoi oJ ejmo;~ pai'~ [Ott. Pf ‘avesse mio figlio vinto’], come ei[qe ajkouvsaimi 
o{ti uJpavrcei nenikhkw;~ oJ pai'~ mou [Ott. AO ‘o se udissi che mio figlio è 
vincitore’]; e dunque, afferma che, essendo già trascorsa l’azione, cioè la vittoria, 
prega dicendo nenikhvkoi [Ott. Pf ‘avesse vinto’] al perfetto e piuccheperfetto, poiché 
già si è svolta. Ciò è persuasivo ma non cogente; bisogna dire, che se anche la vittoria 
c’è stata [il padre] esprime il desiderio riguardo al futuro, ignorava infatti che suo 
figlio avesse vinto.” 
 
Cherobosco non sembra, dunque, convinto della spiegazione data da Apollonio, in 
quanto ritiene che l’Ottativo in questione non è in realtà riferito al passato, perché, 
dal momento che l’esito non è conosciuto dal locutore, il risultato di quell’evento per 
lui deve ancora concretizzarsi. 
La questione dei Tempi passati dell’Ottativo, discussa da Apollonio, si ritrova in 
Prisciano e Macrobio, i quali la affrontano in riferimento alla lingua latina. Gli 
autori, rifacendosi molto probabilmente ad Apollonio, concordano con lui 
nell’opinione sul passato dell’Ottativo, applicandolo al Congiuntivo latino. Prisciano 
nel libro VIII (GL 2: 407, 10-22) afferma:  
|optatiuus autem, quamuis ipse quoque uideatur ad futurum pertinere |(ea enim 
optamus, quae uolumus nobis uel in praesens uel in futurum |dari), tamen habet etiam 
praeteritum tempus, quia euenit saepe de |absentibus et ignotis rebus precari, ut facta 
esse ante nobis poterint in notitiam |uenire, ut si, filio meo Romae in praesenti 
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degente, optans dicam |utinam Romae filius meus legisset auctores, propter quos nunc 
ibi moratur; |utinam profectus esset Romam ante triginta dies. possumus tamen hoc 
|uti modo etiam ostendentes, quae optamus non euenisse, ut Virgilius in |I Aeneidos: 
|«atque utinam rex ipse noto conpulsus eodem / |adforet Aeneas», |et: «utinam, Gn(aei) 
Pompei, cum Gaio Caesare societatem aut |numquam coisses aut numquam 
diremisses». 
“L’ottativo, poi, sebbene anch’esso sembri riguardare il futuro (desideriamo infatti 
quelle cose che vogliamo ci siano date o nel presente o nel futuro) tuttavia ha anche il 
tempo passato, poiché capita spesso di pregare riguardo a cose lontane o sconosciute 
che possano esserci riferite come accadute in precedenza. Per esempio, se mio figlio al 
momento vive a Roma, dirò esprimendo un desiderio: ‘Magari mio figlio a Roma 
avesse letto gli autori  per i quali  si attarda lì! Magari fosse partito per Roma trenta 
giorni prima!’ Possiamo usare questo modo anche per indicare le cose che 
desideriamo non siano accadute, come Virgilio nel I libro dell’Eneide: ‘Fosse qui il re 
Enea, spinto dal medesimo vento!|’ e ‘Magari, Gneo Pompeo tu non avessi mai stretto 
alleanza con Caio Cesare o non l’avessi mai rotta!’”206 
                                                
206 E ancora, nel libro XVIII (GL 3: 240 e ss.), Prisciano dice che gli ottativi: praeteritum ideo habent, 
quamquam ea debeamus orare, quae nondum |fuerint, quia saepe euenit abesse eos, pro quibus oramus 
et optamus, ut |id illis iam perfectum sit, quod cupimus, ut utinam filius meus, qui |Athenis est, doctus 
esset uel fuisset, id est utinam perfecta in ipso |doctrina sit, utinam cognoscamus id illi euenisse. est 
autem quando |optatiuo utimur praeteriti temporis, dolentes, quod non factum sit, ut utinam |homines 
contra se ferrum non mouissent, utinam mare numquam |nauigassent et similia. o etiam aduerbium et 
si coniunctio et ut pro utinam |inuenitur. 
“Perciò hanno il tempo passato anche se dobbiamo pregare quelle cose che ancora non sono accadute, 
poiché spesso capita che siano lontani coloro per i quali preghiamo ed auspichiamo che si sia 
compiuto per loro ciò che desideriamo come, per esempio, ‘magari mio figlio, che è ad Atene, fosse 
educato’ o ‘fosse stato’, cioè ‘magari si fosse compiuta per lui l’educazione, magari sapessimo che ciò 
gli è accaduto’. Talvolta usiamo un ottativo di tempo passato quando ci rammarichiamo di qualcosa 
che non è accaduto, come ‘Magari gli uomini non avessero rivolto il ferro contro loro stessi, magari 
non avessero mai navigato per mare’ e simili. Si trova anche l’avverbio ‘o’ e la congiunzione ‘si’ e 
‘ut’ al posto di ‘utinam’.” 
Macrobio riguardo a questo argomento afferma (GL 5: 620, 8-23): De optatiuo modo. de hoc modo 
quaestio Graeca praecessit, si |praeteritum tempus possit admittere, cum uota pro rebus aut 
praesentibus |aut futuris soleant agitari, nec in speciem possint transactam reuocari; |pronuntiatumque 
est praeteritum quoque tempus optanti necessarium, quia |saepe in longinquis quid euenerit nescientes 
optamus euenisse quod nobis |commodet. qui enim Olympiacae palmae desiderium habuit domi 
residens |ipse, certatum equos suos cum aurigante filio misit, transacto iam die |qui certamini status 
est, exitum adhuc nesciens et desiderium uotis |adiuuans, quid aliud dicere existimandus est quam 
ei[qe oJ uiJou~ mou nenikhvkoi? haec et quaestio et solutio cum Latinitate communis est, quia in |causa 
pari haec uox esse deberet optantis, utinam filius meus uicerit. |sed rari Latinarum artium auctores 
admiserunt in optatiuo declinationem |praeteriti perfecti, utinam uicerim. in hoc enim modo Latini 
tempora |Graecorum more coniungunt, imperfectum cum praesenti, plusquamperfectum |cum 
perfecto, et hoc adsignant duobus antecedentibus, quod in coniunctiuo |praeteriti inperfecti fuit, 
utinam legerem, hoc duobus sequentibus, quod |in coniunctiuo plusquamperfecti fuit, utinam 
legissem, et hoc dant |futuro, quod habuit coniunctiuus praesentis, utinam legam. sunt tamen qui |in 
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Dal punto di vista della terminologia usata da Apollonio, è da notare l’espressione 
cronikh'~ diaqevsew~207, all’inizio del §98. Il termine diavqesi~, anche se 
normalmente indica la diatesi verbale, in questo caso va inteso come ‘valore’, ma in 
altri passi di Apollonio, come vedremo, ha significati diversi.208  
 
Dopo i desideri al passato (con gli esempi al Pf), Apollonio esamina l’Ottativo 
usato per esprimere i desideri di cose che non esistono al momento 
dell’enunciazione. Dice, infatti, che i desideri sono proiettati verso qualcosa che non 
è presente (mh; sunoùsin), e usa gli esempi “potessi studiare”, “potessi essere ricco”, 
con ottativi PR. Inoltre, bisogna considerare che ciò che si domanda con l’Ottativo, si 
può intendere in due modi, eij~ paravtasin tou' ejnestw'to~ “per l’estensione del 
presente” o eij~ teleivwsin tw'n mh; o[ntwn pragmavtwn “per il compimento di fatti 
che non esistono”. Entrambi i termini paravtasi~ e teleivwsi~ (e suntevleian usato 
alla fine del paragrafo), sono gli stessi presenti negli scoli (paratatikov~, 
suntelikov~). In questi esempi, i Tempi usati sono il PR e l’AO, che non esprimono 
delle nozioni temporali passate, ma descrivono l’azione dal punto di vista della 
paravtasi~ o teleivwsi~. Le argomentazioni di Apollonio si riferiscono ad un piano 
distinto da quello temporale, che chiamiamo aspettuale, anche se non viene utilizzata 
una specifica terminologia al riguardo, poiché Apollonio usa termini che indicano il 
“passato” (parw/chmevnou §99, 7; §100, 11 to parw/chmevnon kai; suntele;~ tou` 
                                                                                                                                     
praeterito perfecto adquiescant, utinam legerim, quorum sententiae |Graeca ratio, quam supra diximus, 
opitulatur. 
“Già i Greci hanno posto la questione se questo modo possa ammettere il tempo passato, dal momento 
che di solito si prega per cose presenti o future e che non possono essere ricondotte al passato. Si è 
affermato che anche il tempo passato è necessario a chi esprime un desiderio, poiché, non potendo 
sapere a distanza ciò che è accaduto, desideriamo che sia accaduto ciò che ci fa piacere. Chi ha 
desiderato una vittoria olimpica rimanendo lui stesso a casa e mandando i cavalli a gareggiare con il 
figlio come auriga, trascorso il giorno stabilito per la gara, non conoscendo ancora l’esito e 
sostenendo il suo desiderio con le preghiere, che cos’altro bisogna credere che dica se non ei[qe oJ 
uiJou~ mou nenikhvkoi [‘Possa mio figlio avere vinto!’]? La domanda e la risposta vale anche per il 
Latino, poiché in una stessa circostanza, la frase di chi esprime un desiderio dovrebbe essere ‘utinam 
filius meus vicerit!’. Ma pochi autori latini hanno ammesso nell’ottativo la forma del perfetto ‘utinam 
vicerit’. In questo modo i Latini riuniscono i tempi alla maniera dei Greci, l’imperfetto con il presente, 
il piuccheperfetto con il perfetto, e assegnano ai primi due il congiuntivo imperfetto ‘utinam legerem’, 
ai due seguenti il congiuntivo piuccheperfetto ‘utinam legissem’ e danno al futuro il congiuntivo 
presente ‘utinam legam’. Ci sono alcuni che preferiscono il perfetto e la loro scelta è sostenuta dalla 
concezione greca di cui abbiamo parlato in precedenza.” 
207 Uhlig (GG II 2: 354) riporta la lezione dianoiva~ (A1) e Lallot si chiede se questa “ne nous garde 
pas la trace du flottement, observé I, §§114-5, entre diáthesis et énnoia appliqués à un signifié 
temporel” (1997: 214 n. 230). 
208 diavqesi~ ricorre anche in Sint. III, §§101, 102 e I, §§114-5, che vedremo più avanti. 
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crovnou). Per Lallot (1997 II: 216) queste espressioni con termini che riguardano la 
sfera temporale (come anche §99 to;n ejnestẁta parateinomevnou) mostrano in 
Apollonio “l’impossibilité de concevoir l’aspectuel - perfectif vs extensif - comme 
détaché du temporel - respectivement passé vs présent”. Secondo lo studioso, 
l’Aspetto estensivo, inerente al presente, viene opposto a quello perfettivo, che 
invece è ricollegato al passato (§100 to parw/chmevnon kai; suntele;~ toù crovnou) 
(1997 II: 215). Ciò nonostante, non si può negare che in queste descrizioni (si vedano 
anche i paragrafi successivi), Apollonio colga il carattere aspettuale dei Tempi e, 
anche se nel passo prima citato i termini usati appartengono al vocabolario 
temporale, sembra più forte l’idea della completezza e della compiutezza, che non 
quella del passato. Da notare che nell’esempio della preghiera di Agamennone 
compare il verbo porqevw usato all’Ott. AO. L’unione dell’AO con un verbo telico 
accentua la realizzazione del fine.  
Uhlig (GG II 2: 356) segnala un’incongruenza tra l’affermazione, fatta da 
Apollonio all’inizio del §100, secondo la quale i desideri riguardano fatti che non 
esistono (esempi con i verbi filologoi'mi e ploutoi'mi), e l’esempio con zwvoimi, 
che invece indica la vita che è già in corso. Per evitare questa contraddizione Uhlig 
ritiene che la frase “i desideri riguardano le cose che non sono presenti” si dovrebbe 
integrare con “nella maggior parte dei casi”. Secondo Lallot (1985: 60) l’uso di 
zwvoimi al PR, che è legato allo svolgimento dell’azione nel presente, per illustrare la 
differenza tra PR e AO, sarebbe dovuto al fatto che, per Apollonio, PR e AO sono 
legati ai corrispondenti valori di presente e passato che posseggono all’Indicativo. 
Va inoltre segnalata una questione testuale riguardante la negazione nel §100 (mh; 
o[ntwn pragmavtwn), che secondo Schöpsdau (1978: 285) sarebbe una svista di 
Apollonio e che viene soppressa da Boter (1990).209 Questa scelta permetterebbe 
infatti di avere un parallelismo nella costruzione degli esempi sulla 
paravtasi~/teleivwsi~, perché, togliendo la negazione, entrambi riguarderebbero 
eventi in corso. Apparentemente infatti, sembra esserci una contraddizione, perché 
“le azioni che non sono” vengono poi illustrate con l’esempio di Agamennone, il 
quale in realtà sta già assediando Troia (porqou'nti Part. PR). Se invece, non lo 
consideriamo un errore, e cerchiamo di comprendere il perché di questa scelta, 
                                                
209 Anche secondo Ruijgh si tratterebbe di una svista. Si vedano anche Lallot (1997 II: 215) e 
Householder (1981: 190-192). 
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potremmo intendere che il riferimento a cose che non esistono riguardi la 
conclusione dell’assedio e la distruzione della città, che infatti non sono ancora 
avvenute. In questo senso l’AO avrebbe, come proposto da Lallot (1985: 61), un 
valore di “rottura”, indicando il passaggio ad un nuovo stato di cose che non esisteva 
prima. 
Le ultime righe del §100 sono problematiche per l’interpretazione della forma 
zhvsaimi.210 Infatti, mentre porqhvsaimi (AO) esprime il senso di 
compimento/conclusione, all’AO del verbo ‘vivere’, secondo Apollonio, non si deve 
attribuire lo stesso valore, perché in questo caso sarebbe come augurarsi di terminare 
la vita. Cherobosco affronta l’uso del verbo zavw all’Ottativo AO, richiamandosi 
molto probabilmente al testo di Apollonio (GG IV 2: 258, 24 e ss.211):  
Dia; tou'to de; ouj dei' levgein zhvseia~, tou'to ga;r ajorivstou crovnou ejsti;n 
eujktikovn: e[gnwmen dev, o{ti kai; oJ ajovristo~ peplhrwmevnhn kai; parw/chmevnhn 
e[cei th;n shmasivan: eja;n ou\n ei[pwmen zhvseia~, dhlou'men, o{ti mh; ejpimevnoi~ 
zw'n mhde; e[coi to; pra'gma paravtasin, ajllΔ∆ eij~ pevra~ kai; sumplhvrwsin tou' 
zh'n e[lqoi~, o{per ejsti;n ajpoqavnoi~, w{sper kai; to; tuvyeia~ dhloi' to; eij~ pevra~ 
tou' tuvyai e[lqoi~: crh; de; levgein zwv/h~, tou'to ga;r ejnestw'tov~ ejsti kai; 
paratatikou', kai; dhlou'men diΔ∆ aujtou' to; ejpimevnoi~ zw'n, kai; e[coi to; pra'gma 
paravtasin. 
“Per questo, invece, non bisogna dire zhvseia~ [Ott. AO], questo infatti è un ottativo 
del tempo aoristo; ma sappiamo che anche l’aoristo ha significato compiuto e passato; 
qualora, dunque, dicessimo zhvseia~, intendiamo ‘che tu non continuassi a vivere, che 
l’atto non avesse un’estensione, ma potessi (tu) giungere al termine e al compimento 
del vivere’, che equivale a ajpoqavnoi~ [Ott. AO ‘potessi (tu) morire’]; come anche 
tuvyeia~ [Ott. AO ‘potessi (tu) colpire’] indica eij~ pevra~ tou' tuvyai e[lqoi~ [Ott. 
AO ‘potessi (tu) giungere al termine del colpire’]. Bisogna invece dire zwv/h~ [Ott. PR 
‘potessi (tu) vivere’], questo infatti è al presente e all’imperfetto, e intendiamo con 
                                                
210 Uhlig nel commento scrive “at zhvsaimi pro zwvoimi dicere non licet, quia sic finis vitae optaretur” 
(GG II 2: 357). La traduzione di Bécares Botas è: “…que es, justamente, lo contrario que se puede 
observar del ejemplo de <ojalá viva>; pues nadie emitiría como deseo el acabamiento de la vida 
diciendo: <ojalá hubiese vivido>, pues la perfección de este deseo excluye virtualmente el propio 
discurso vital.” (1987: 317). Lallot traduce, dopo la citazione omerica: “Au contraire, pour zooimi 
[puissé-je vivre! (opt. prés.)], c’est l’inverse qu’il faut entendre, car personne, bien sur, ne 
mentionnera dans son souhait l’achèvement de sa vie en disant eithe zésaimi [ah! puissé-je avoir vécu! 
(opt. aor.)]: formuler ainsi un souhait en termes d’achèvement est potentiellement tirer un trait sur le 
cours de la vie.” (1997 I: 240). 
211 Nella parte precedente Cherobosco ha parlato dei vari Μodi e della differenza dei Τempi per 
esprimere l’estensione o il compimento. 
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questo ejpimevnoi~ zw'n [Ott. PR + Part. PR, ‘potessi (tu) continuare a vivere’]  kai; 
e[coi to; pra'gma paravtasin [Ott. PR ‘e avesse l’azione un’estensione’].”  
 
Più avanti, commentando degli ottativi AO, Cherobosco dice (265, 3 e ss.):  
 jIstevon  de; o{ti ta; toiau'ta eujktika; eujch;n dhlou'si pravgmato" ojfeivlonto" 
·plhrwqh'nai‚: oJ ga;r levgwn gravyeia" eu[cetai i{na eij" pevra" e[lqh/ tou' gravyai, 
kai; oJ levgwn poihvseia" eu[cetai i{na eij" pevra" e[lqh/ tou' poih'sai: o{qen ouj dei' 
levgein tini; zhvseia", ejpeidh; euJrivskh/ eujcovmeno" i{na eij" to; pevra" e[lqh/ th'" 
zwh'", h[goun i{na ajpoqavnh/, kai; loipo;n euJrivskh/ katarwvmeno" aujtw'/. 
“Bisogna sapere che questi ottativi indicano il desiderio di un’azione ·che deve essere 
compiuta‚. Dicendo gravyeia" [Ott. AO ‘potessi (tu) scrivere’] uno desidera che 
l’altro giunga alla fine dello scrivere, e dicendo poihvseia" [Ott. AO ‘potessi (tu) 
fare’] uno desidera che giunga alla fine del fare; per questo non bisogna dire a 
qualcuno zhvseia" [Ott. AO], poiché risulterebbe che uno desidera che l’altro giunga 
alla fine della vita, cioè che muoia, e risulterebbe in conclusione che fa una 
maledizione”.  
 
Cherobosco, dunque, sostiene che non si debba usare la forma dell’Ottativo AO di 
zavw. Egli ritiene che la forma all’AO di questo verbo (zhvseia~), per il valore tipico 
di questo Tempo, equivarrebbe a ‘terminare la vita’, interpretazione che invece 
Apollonio sembrava voler escludere.  
Uhlig (GG II 2: ), come Cherobosco, ritiene che non si debba usare zhvsaimi 
invece di zwvoimi, perché sarebbe come desiderare di morire. Lallot sostiene che, 
mentre l’ottativo AO dell’esempio di Agamennone è comprensibile, la forma 
zhvsaimi no, perché “dans un verbe d’état comme ‘vivre’, l’aoristique tend à 
s’interpréter comme un initif (‘puissé-je entrer dans la vie’, cf. Ep. Rom. 14,9), et non 
comme un terminatif;212 [...] Si A. se laisse aller à inventer pour eíthe zḗsaimi 
l’interprétation improbable ‘puissé-je finir de vivre’, c’est qu’il est victime de sa 
conception temporelle de l’aspect [...]: si le perfectif est une dépendance du passé, le 
terminatif est le seul effet de sens aspectuel dont il lui sera possible à un aoriste de se 
charger: ‘puissé-je avoir vécu’ > ‘puissé-je finir de vivre’.” (1997 II: 216).  
                                                
212 Lallot rimanda a Fanning (1990: 137 e ss.; 368; 393) per i valori aspettuali dell’AO nel Nuovo 
Testamento. 
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In realtà, dal testo di Apollonio emerge soltanto il valore che non deve essere 
attributo alla forma zhvsaimi per non cadere in un paradosso, ma non è indicato 
quello esatto da attribuirgli, che a nostro avviso potrebbe essere inteso come “possa 
io giungere completamente fino al termine della mia vita”. Sembra confermare 
questa interpretazione un passo di Atanasio (IV d. C.) in cui compare la forma 
zhvseia"213 vista in Cherobosco, Apologia ad Constantium imperatorem 18.2: 
su; dev, qeofilevstate Au[gouste, zhvseia" pollai'" ejtw'n periovdoi" kai; ta; 
ejgkaivnia ejpitelevseia".   
“Tu invece, Augusto carissimo a Dio, possa vivere molti cicli di anni e celebrare molti 
anniversari.” 
 
4.3   L’Imperativo214 
 L’Imperativo viene preso in considerazione da Apollonio in Sint. III §§101-102: 
101. To; aujto; a[poron mevteisi kai; ejpi; ta; prostaktikav. pavlin ga;r ta; ouj 
genovmena prostavssetai, kai; ajlhqe;~ o{ti ta; parw/chmevna gevgonen. kai; kata; 
to; aujto; ouj crh; parw/chmevnou crovnou prostaktiko;n paralambavnein. Kai; 
e[stin ge pavlin ejpi; tw'n toiouvtwn taujto;n favnai, wJ~ to; prw'ton diafevrei to; 
kleievsqw hJ quvra tou' kekleivsqw, kaqo; hJ me;n kata; to;n ejnestw'ta ejkfora; 
uJpagoreuvei th;n uJpovguon provstaxin, o{per ejnestw'to~ tou' parateinomevnou h\n 
i[dion, tov ge mh;n kekleivsqw th;n e[kpalai ojfeivlousan diavqesin genevsqai.<  
102. Δ∆Alla; kai; ei[pomen wJ~ a} me;n prostavssetai aujtw'n eij~ paravtasin. oJ ga;r 
ajpofainovmeno~ ou{tw~, gravfe, savrou, skavpte, ejn paratavsei th'~ diaqevsew~ 
th;n provstaxin poiei'tai, wJ~ e[cei kai; to; 
bavllΔ∆ ou{tw~, ai[ kevn ti fovw~ Danaoi'si gevnhai øQ  282Ø: 
fhsi; ga;r ejn tw'/ polevmw/ katagivnou eij~ to; bavllein. o{ ge mh;n levgwn kata; th;n 
tou' parw/chmevnou profora;n gravyon, skavyon, ouj movnon to; mh; ginovmenon 
prostavssei, ajlla; kai; to; ginovmenon ejn paratavsei ajpagoreuvei, ei[ge kai; toi'~ 
gravfousin ejn pleivoni crovnw/ prosfwnou'men to; gravyon, toiou'tovn ti 
favskonte~, mh; ejmmevnein th'/ paratavsei, ajnuvsai de; to; gravfein. 
101. “La stessa difficoltà si presenta anche con gli imperativi. Di nuovo, infatti, ciò 
che si ordina è ciò che non è accaduto; ed è vero che le cose passate sono accadute; 
per lo stesso motivo non bisogna usare l’imperativo di un tempo passato. Anche a 
questi argomenti si può rispondere nello stesso modo, innanzitutto kleievsqw hJ quvra 
                                                
213 Tale forma non è molto frequente, da quanto visto nel TLG. 
214 I passi considerati sono: Sint. III, §§101-102; I, §§114-116. 
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[Imp. PR ‘si chiuda la porta’] differisce da kekleivsqw [Imp. Pf ‘sia stata chiusa la 
porta’], perché l’espressione al presente215 indica un ordine immediato, che è proprio 
del presente che si estende, mentre al perfetto indica uno stato che deve essere 
concluso da tempo.” 
102. “Ma noi abbiamo detto216 come alcuni di questi (imperativi) ordinino in 
estensione. Così uno che dice gravfe [Imp. PR ‘scrivi!’], savrou [Imp. PR ‘spazza!’], 
skavpte [Imp. PR ‘zappa!’] dà un ordine nell’estensione della condizione, come in: 
‘tira così, che tu possa essere luce per i Danai’ [Il. 8,282], infatti, [Agamennone] dice 
nella battaglia ‘impegnati nel tirare’. Uno che dice, con una espressione del passato, 
gravyon [Imp. AO ‘scrivi!’], skavyon [Imp. AO ‘zappa!’], non solo ordina ciò che non 
c’è, ma proibisce anche ciò che è in estensione, se a quelli che ci stanno mettendo 
troppo a scrivere diciamo gravyon [Imp. AO ‘scrivi!’], ciò che stiamo dicendo loro è 
di non permanere nell’estensione, ma di portare a termine lo scrivere.”  
 
Apollonio fa seguire la descrizione dell’Imperativo a quella dell’Ottativo, perché 
entrambi i Modi presentano lo stesso problema quando sono usati nei Tempi che egli 
chiama passati. La trattazione dell’Imperativo è costruita in maniera simmetrica a 
quella dell’Ottativo, anche nel caso dell’Imperativo, infatti, vengono proposti due 
argomenti per confutare l’opinione di quelli che non pensano che possa avere il 
passato. Prima Apollonio dimostra che è possibile un Imperativo al passato, 
utilizzando due esempi, uno al Pf, con valore di passato, e uno al PR, poi offre una 
spiegazione che si basa sui concetti di estensione e compimento dell’azione, che 
implicano una dimensione non temporale, ma di tipo aspettuale, e usa l’AO in 
opposizione al PR. In entrambi i casi (Ottativo e Imperativo), dunque, si parla sia di 
valori temporali, che aspettuali.   
Vediamo come Apollonio giustifica un Imperativo del passato. Gli esempi al PR e 
Pf, per i quali viene usato il verbo kleivw ‘chiudere’217, sono entrambi nella forma 
passiva alla terza persona, mentre gli esempi dell’opposizione PR/AO sono all’attivo 
e alla seconda persona. Nel caso del PR viene aggiunta l’espressione ejnestw'to~ 
tou' parateinomevnou h\n i[dion (“che è proprio del presente che si estende”), che si 
                                                
215 Cfr. I, §114 dove compare hJ prostaktikh; ejkfora;.  
216 Si riferisce probabilmente a Sint. I, §§114-115 e all’opera sul verbo (si veda GG II 2: 358). 
217 In Aristofane troviamo la stessa espressione al futuro perfetto (Lys. 1071): hJ quvra keklhvsetai. 
Cfr. anche Aristof. Ve. 198. 
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ricollega a quanto abbiamo già trovato nel paragrafo sull’Ottativo (§99). Di nuovo, 
dunque, il PR è caratterizzato come ‘esteso’ in opposizione al Pf, ma questa 
opposizione non implica che il Pf sia invece un Tempo suntelikov~ e nonostante la 
menzione dell’estensione, questa non è usata per spiegare l’opposizione tra i due 
Tempi. Le due forme PR/Pf (kleivsqw/kekleivsqw) infatti sono associate a due 
termini, rispettivamente: uJpovguon e e[kpalai. L’aggettivo uJpovguon218, che vuol dire 
“immediato, prossimo”, sembra porre l’accento sull’immediatezza e la prossimità 
dell’azione rispetto al momento dell’enunciazione e si accompagna al PR.219 Non è 
del tutto chiaro, però, come nel PR si giustifichino l’elemento temporale espresso da 
uJpovguon e l’estensione. L’avverbio e[kpalai, che viene associato al Pf, è usato da 
Apollonio per esemplificare il caso di un Imperativo “passato”, in quanto si 
tratterebbe di un ordine che deve essere stato compiuto da tempo (ojfeivlousan 
diavqesin); ricordiamo che pavlai compare in Avv. (GG II 1: 124, 15-25) e negli 
scoli, dove si combina con il PPf, e non con il Pf (con il quale invece negli scoli si 
accorda a[rti), che di solito viene descritto come un passato adiacente al PR.  
La tesi, sostenuta da Apollonio, della possibilità di un Imperativo passato presenta 
delle difficoltà di comprensione220 anche in relazione all’uso dell’Imperativo Pf.221 
Tali difficoltà sono dovute, secondo Lallot, al mancato riconoscimento del valore 
aspettuale dei Tempi, dice infatti: “l’interprétation de l’impératif parfait comme un 
impératif passé trahit l’incapacité d’A. à admettre qu’un ‘temps’ verbal puisse 
véhiculer une notion seulement aspectuelle. Si kekleísthō hē thúra est acceptable en 
grec, ce n’est parce qu’on pourrait, dans cette langue, donner des ordres à valeur 
rétroactive (à exécuter avant l’énonciation impérative!), c’est parce que le locuteur 
peut formuler son ordre à l’accompli, l’exemple choisi par A. devant se gloser, non 
                                                
218 Nell’Etymologicum Magnum (782, 3) si dice che uJpovguon “shmaivnei to; parautivka mevllon 
givnesqai”. 
219 Ruijgh sottolinea l’importanza di questo aggettivo a sostegno della sua tesi sull’uso inceptif 
dell’Imperativo PR (1985: 24 n. 51). 
220 Uhlig così parafrasa il passo di Apollonio: “... quia praesenti dicimus statim portam claudendam 
esse, perfecto autem iam dudum eam fuisse claudendam” (GG II 2: 358). 
221 Householder nel tradurre il passo evidenzia le caratteristiche aspettuali dei due Tempi: “Here, too, 
one can offer the same defense, that there is a distinction between kleiesthō hē thura (“the door be 
closed” i.e. “Let continue to be getting closed!” imperfective aspect) and kekleistho (“Let it be closed” 
i.e. “Let it be in a closed state” perfect or stative aspect), in that the form from the present [i.e. 
imperfective] signifies the near-future command, since this is the special function of the present 
progressive, but kekleistho indicates [a command] for a condition which ought to have been brought 
about long ago.” (1981: 191-92). 
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pas par ‘j’ordonne que l’action de fermer cette porte ait eu lieu dans le passé’, mais 
par ‘voici mon ordre: je veux voir cette porte fermée’.” (1997 II: 216).  
Si può affermare che l’azione espressa dal Pf ha un valore risultativo; viene 
sottolineato lo stato risultante dell’azione, poiché al parlante interessa il risultato 
dell’ordine che ha dato. Questa interpretazione è confermata dalla presenza del 
termine diavqesi~, che ha qui il significato di ‘stato, condizione’222. L’uso del Pf 
potrebbe indicare che l’azione del chiudere la porta deve essere completata e il suo 
risultato deve avere una durata nel tempo che segue, perché evidentemente la porta 
poi resterà chiusa. In questo caso, cioè, si avrebbe il valore risultativo del Pf, senza 
però la connotazione temporale del passato, perché si tratta di un ordine. Quindi con 
il Pf l’insistenza è posta sull’esito dell’azione e quindi sullo stato che ne deriva, 
mentre con il PR è sul processo. Anche se ovviamente il Pf non è un Imperativo 
passato, può essere usato per un ordine ‘ricapitolativo’ che ribadisce ordini già dati e 
non eseguiti, e che pone l’accento sul risultato. La presenza del verbo ojfeivlw 
servirebbe appunto a sottolineare il fatto che l’ordine doveva essere stato già 
eseguito. Il problema degli imperativi al Pf, che tra l’altro in generale sono molto rari 
nella lingua greca, sorge dal fatto che all’inizio del §101 il Pf viene indicato come un 
tempo passato (parw/chmevno~ crovno~). Questo deriva dal fatto che nell’Indicativo il 
Pf era stato considerato prevalentemente un passato.  
Può essere utile riportare alcuni passi di Prisciano e Macrobio, che riprendono 
questi argomenti. Nel libro VIII delle Institutiones Prisciano afferma (GL 2: 406, 15-
407, 9) 223: 
Imperatiuus uero praesens et futurum naturali quadam necessitate uidetur posse 
accipere; ea etenim imperamus, quae statim in praesenti uolumus fieri sine aliqua 
dilatione. nec solum enim illi, qui nondum coepit, imperantes utimur praesenti 
tempore, sed etiam illi, qui coepit et in ipso actu est, ut permaneat in eodem, ut, si quis 
ei, qui coepit uersum legere, dicat | ‘lege usque ad finem’. apud Graecos etiam 
praeteriti temporis sunt imperatiua, quamuis ipsa quoque ad futuri temporis sensum 
                                                
222 L’uso di diavqesi~ con questa accezione è frequente nei testi filosofici (si veda per esempio con il 
valore di ‘stato permanente’ in ambito stoico, Zen. 1.50). Il termine compare anche nel paragrafo 
successivo sempre con un significato di ‘condizione, stato’ associato al termine paravtasi~. Come 
abbiamo già segnalato, il termine ha però valori diversi, si vedano: III, §98, e I, §114. 
223 Secondo Ruijgh la descrizione dell’imperativo PR di Prisciano (GL 2: 406, 15-16) si rifà al trattato 
sul verbo di Apollonio e si adatterebbe meglio all’imperativo PR greco. Ruijgh commenta così questo 
passo: “il traduit sans aucun doute la version plus élaborée qu’il trouvait dans le rJhmatikovn 
d’Apollonius. En effet sa description convient mieux à l’impératif du TPr grec, qui s’oppose par le 
trait ‘immédiatement’ a celui du Tao, qu’à l’impératif du latin.” (1985: 24). 
 97 
pertineant, ut hjnewv/cqw hJ puvlh ‘aperta sit porta’; uidemur enim imperare, ut in futuro 
tempore sit praeteritum, ut si dicam ‘aperi nunc portam, ut crastino sit aperta’. ergo 
nos quoque possumus in passiuis uel in aliis passiuam declinationem habentibus uti 
praeterito tempore imperatiui, coniungentes participium praeteriti cum uerbo 
imperatiuo praesentis uel futuri temporis, ut ‘amatus sit’ uel ‘esto’ pefilhvsqw, 
‘doctus sit’ uel ‘esto’ dedidavcqw, ‘clausus sit’ uel ‘esto’ kekleivsqw.224 
“In realtà l’imperativo sembra che per necessità naturale si presenti al presente o al 
futuro; ordiniamo infatti quelle cose che vogliamo che accadano subito ora senza 
alcun ritardo. Infatti non solo a quello, che non ha ancora iniziato, diamo un ordine 
usando il tempo presente, ma anche a quello, che ha iniziato ed è nell’atto stesso, 
affinché continui in quello; come, se a quello che ha iniziato a leggere il verso uno 
dicesse ‘leggi fino alla fine’ [Imp. PR]. Presso i Greci ci sono anche gli imperativi del 
tempo passato, sebbene anche quelli riguardino il senso del tempo futuro, come 
hjnewv/cqw hJ puvlh [Imp. Pf] ‘la porta sia aperta’; sembra infatti che ordiniamo perché 
nel tempo futuro sia passato, come se dicessi ‘apri la porta, affinché domani sia 
aperta’. Dunque anche noi possiamo, nei passivi o in quegli altri che hanno la 
declinazione passiva, usare gli imperativi al tempo passato, coniugando il participio 
del passato con il verbo imperativo del tempo presente o futuro, come ‘sia o sarà 
amato’ pefilhvsqw [Imp. Pf], ‘sia o sarà istruito’ dedidavcqw [Imp. Pf], ‘sia o sarà 
chiuso’ kekleivsqw [Imp. Pf].” 
 
Nel libro XVIII sulla sintassi Prisciano torna a parlare dell’Imperativo (GL 3: 238, 
21-24), ripetendo che in greco si può avere un Imperativo passato, mentre in latino è 
possibile solo con le forme passive:  
[...]225 sed hanc uim habent, ut imperemus, ut in |futuro sint transacta, ut si dicam 
clausa sit mox fenestra, impero, ut |statim claudatur et mox sit clausa, uel si dicam 
                                                
224 Così prosegue il passo:  
quod autem uim praeteriti habet huiuscemodi constructio, ostendunt subiunctiua praeteriti perfecti, 
quae similiter proferuntur in passiua declinatione, ut ‘amatus sim sis sit’, ergo si ‘amatus sit’ in 
subiunctiuo praeteriti est temporis, bene etiam in imperatiuo praeteriti temporis potest accipi, quippe 
cum etiam in praesenti tempori imperatiui tertia persona similis est in omni coniugatione tertiae 
personae subiunctiui, ut ‘amet, doceat, legat’, ‘ametur, doceatur, legatur’; et in passiuis quidem uel 
similibus hoc possumus dicere, in actiuis uero uel neutris nullo modo, nisi participia praeteriti 
habeant.||. 
“Che dunque siffatta costruzione abbia il valore del passato, lo indicano i congiuntivi del preterito 
perfetto, che similmente sono usati nella declinazione passiva, come ‘io sia, tu sia, egli sia amato’, 
quindi se ‘sia amato’ è al congiuntivo del tempo passato, allora può anche essere all’imperativo del 
tempo passato, poiché anche nel tempo presente dell’imperativo la terza persona è simile in ogni 
coniugazione alla terza persona del congiuntivo, come ‘ami, insegni, legga’, ‘sia amato, sia istruito, 
sia letto’; e invero possiamo dire per i passivi o per i simili, invece in nessun caso per gli attivi o 
neutri, a meno che abbiano i participi del passato.” 
225 GL 2: 238, 13 e ss.:  
et Graeci quidem habent |imperatiua praeteriti temporis, nos autem in actiuis uel neutralibus uerbis 
|penitus ea habere non possumus, in passiuo uero et omnibus, quae habent |participia praeteriti 
temporis, per circumlocutionem possumus habere, ut |doctus es uel esto, dedivdaxo, doctus sit uel esto, 
dedidavcqw |ornatus es uel esto, kekovsmhso ornatus sit uel esto, kekosmhvsqw ornati |sint uel sunto, 
kekosmhvsqwsan similiter ueneratus sit uel esto; |placatus sit uel esto, clausus sit uel esto, secutus sit 
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post horam primam |finitam sit iuratus, ostendo me imperare, ut iuret ante horam 
primam |finitam.” 
“ma hanno questo valore, come ordinassimo che in futuro le cose siano compiute, 
come se dicessi ‘sia subito chiusa la finestra’, ordino che immediatamente venga 
chiusa e subito stia chiusa, o se dicessi ‘dopo che la prima ora è finita abbia giurato’, 
indico che io ordino che egli giuri prima che sia finita la prima ora.” 
 
Esaminiamo ora il passo di Macrobio (GL 5: 618, 33-41):  
Latini non aestimauerunt ullum praeteritum imperatiuo |dandum, quia imperatur quid, 
ut aut nunc aut in posterum fiat: ideo |praesenti et futuro in modi huius declinatione 
contenti sunt. sed Graeci |introspecta sollertius iubendi natura animaduertunt posse 
conprehendi |praecepto tempus elapsum, ut est hJ quvra kekleivsqw quod aliud est 
|quam hJ quvra kleivsqw nam kleivsqw cum dico, ostendo hactenus |patuisse; cum uero 
dico kekleivsqw, hoc impero, ut claudendi officium iam |peractum sit. quod et 
Latinitas iubendum nouit, cum perifrastikw'~ |dicit: ostium clausum sit. 
“I latini non ritennero di dare alcun passato all’imperativo, poiché si dà un comando 
perché qualcosa avvenga ora o in futuro: per questo si sono accontentati per quel 
modo della flessione al presente e al futuro. Ma i Greci, esaminata più 
ingegnosamente la natura del comandare, osservano che può essere compreso 
nell’ordine il tempo mancante, come è hJ quvra kekleivsqw [Imp. Pf] che è altra cosa 
che hJ quvra kleivsqw [Imp. PR], infatti quando dico kleivsqw indico che finora è stata 
aperta: quando invero dico kekleivsqw, ordino che il compito di chiudere sia già stato 
attuato. Ciò che anche i Latini intesero ordinare quando perifrasticamente si dice: ‘la 
porta sia chiusa’.”  
 
Notiamo, innanzitutto, che in entrambi gli autori latini viene usato lo stesso 
esempio con il verbo kleivw, e che tutti gli esempi, anche con altri verbi, sono alla 
terza persona singolare. Prisciano riconosce che i Greci ammettono imperativi al 
tempo passato sebbene abbiano comunque un valore futuro. Anche nella lingua 
latina, in cui non esiste formalmente un Imperativo di tempo passato, è possibile 
ottenerlo per mezzo della forma passiva.   
                                                                                                                                     
uel esto; et per |omnes sic personas secuti simus, sitis, sint imperatiue dicta inueniuntur, |cum sint 
praeteriti temporis: [...]. 
“i Greci invero hanno gli imperativi di tempo passato, noi invece non possiamo averli affatto nei verbi 
attivi o neutri, nel passivo invece e in tutti quelli che hanno i participi di tempo passato, li possiamo 
avere con delle locuzioni, come ‘sii o sarai istruito’ [Imp. PR, Imp. FU], dedivdaxo, ‘sia o sarà istruito’ 
[Cong. PR, Imp. FU], dedidavcqw, ‘sii o sarai celebrato’, kekovsmhso, ‘sia o sarà celebrato’, 
kekosmhvsqw, ‘siano o saranno celebrati’, kekosmhvsqwsan, ugualmente ‘sia o sarà venerato’, ‘sia o 
sarà placato’, ‘sia o sarà chiuso’; ‘sia o sarà accompagnato’[...]”. 
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Passiamo ora all’analisi del paragrafo 102 della Sintassi, nel quale troviamo 
l’opposizione degli Imperativi PR/AO. L’utilizzo dell’uno o dell’altro Tempo è 
legato alla differente maniera di rappresentare l’azione. Se si usa il PR è la 
paravtasi~ che interessa, se invece si sceglie l’AO si insiste sul compimento, sul 
punto finale dell’azione, sia che questa sia già in corso, oppure debba ancora avere 
luogo.226 Invece del verbo kleivw, comparso nel paragrafo precedente, negli esempi 
questa volta troviamo i verbi gravfw ‘scrivo’, sarovw ‘spazzo’, skavptw ‘zappo’, e le 
forme sono all’attivo e alla seconda persona singolare.  
I termini usati per descrivere il PR e l’AO sono dello stesso tipo di quelli dei 
paragrafi sull’Ottativo: paravtasi~ compare in tutti e due, mentre teleivwsi~ e 
suntevleia, del paragrafo dell’Ottativo, sono qui sostituiti dall’espressione: mh; 
ejmmevnein th'/ paratavsei, ajnuvsai to; gravfein (“non permanere nell’estensione, 
ma di portare a termine lo scrivere”).  
Questa descrizione dell’Imperativo appare del tutto scissa dal piano temporale, 
anche se alcuni termini, almeno esteriormente, contengono il riferimento alla 
dimensione temporale; per es. in §102, per indicare l’AO, si parla di tou 
parw/chmevnou profora;n “espressione del passato”.227 
La spiegazione del PR e dell’AO e la terminologia usata vanno ricollegate ai 
paragrafi 114-116 del I libro della Sintassi, dove si dice che l’Imperativo ha sempre 
un valore futuro, sia che questo venga considerato secondo l’estensione (eij~ 
paratatikh;n diavqesin), che secondo il compimento (eij~ suntelikhvn). 
Esaminiamo, dunque, in maniera dettagliata questi paragrafi del libro I. Nell’ambito 
della trattazione dell’articolo, Apollonio afferma che l’uso dell’Imperativo determina 
un’interpretazione indefinita della costruzione dell’articolo con il Participio. Questo 
avviene perché si tratta di avvenimenti futuri, che per loro natura sono indefiniti, e 
quindi aggiunge (Sint. I, §§114-115):  
114. [...] pavlin ga;r hJ tou' mevllonto~ ajoristwdw'~ noei'tai kaqΔ∆ h}n 
proekteqeivmeqa thvrhsin, oJ turannoktonhvsa~ timhqhvsetai, pavnu eujlovgw~, 
                                                
226 Si veda Lallot (1997: 216 n. 240). 
227 Beetham, in relazione al passo di Sint. III §102, dice “If he means that a person using an aorist 
imperative has both the beginning and the completion of the action in mind, Apollonius seems to be 
thinking of the aorist imperative in terms which we would now associate with aspect” (2002: 230). 
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ei[ge ta; ginovmena kai; gegonovta eu[dhla, ta; de; ejsovmena ajdhlovtera kai; 
ejnteu'qen ajoristou'tai ta; th'~ suntavxew~. Kai; profanw'~ ejk tou' toiouvtou 
deivknutai wJ~ a{panta ta; prostaktika; ejgkeimevnhn e[cei th;n tou' mevllonto~ 
diavqesin, prostassovmena h] eij~ paratatikh;n diavqesin h] eij~ ªuJperº-
suntelikhvn228. scedo;n ga;r ejn i[sw/ ejsti;n to; oJ turannoktonhvsa~ timavsqw tw'/ 
timhqhvsetai kata; th;n tou' crovnou e[nnoian, th'/ ejgklivsei dihllacov~, kaqo; to; 
me;n prostaktikovn, to; de; oJristikovn.< 
115. Pw'~ ou\n ouj geloi'oiv eijsin oiJ ªmh;º229 uJpolabovnte~ rJhvmata prostaktika; 
mevllonto~ crovnou, o{pou ge pavnta sunwqei'tai eij~ th;n tou' mevllonto~ e[nnoian… 
ejpi; ga;r mh; ginomevnoi~ h] mh; gegonovsin hJ provstaxi~: ta; de; mh; ginovmena h] mh; 
gegonovta, ejpithdeiovthta de; e[conta eij~ to; e[sesqai, mevllontov~ ejstin, ei[ge 
kai; tw'n prostacqevntwn ta; mh; ginovmena to;n lovgon e[cei meta; ajpofavsew~ kai; 
th'~ tou' mevllonto~ ejnnoiva~, ouj dunhvsomai, ouj poihvsw. ka]n ga;r ou{tw famevn, 
ouj duvnamai bastavsai, ejn i[sw/ ejsti; tw'/ ouj dunhvsomai. eij~ to; givnesqai ou\n h] 
genevsqai230 hJ provstaxi~ givnetai, ajpofaskomevnh meta; th'~ tou' mevllonto~ 
ejnnoiva~, eij~ me;n paravtasin, skaptevtw ta;~ ajmpevlou~, eij~ de; sunteleivwsin, 
skayavtw ta;~ ajmpevlou~.   
114. “231[...] Al contrario, infatti, quella [costruzione] del futuro si intende in modo 
indefinito, secondo l’osservazione che abbiamo esposto prima, oJ turannoktonhvsa~ 
timhqhvsetai [Part. AO + Ind. FU pass. ‘l’uccisore del tiranno sarà onorato’], del 
tutto ragionevolmente, se le cose che sono e quelle che sono avvenute sono manifeste, 
quelle future sono ignote e di qui l’indefinitezza della costruzione. Da ciò chiaramente 
si dimostra che tutti gli imperativi implicano uno valore di futuro, sia che le cose 
vengano ordinate con un valore esteso, che con uno compiuto. Infatti, è quasi lo stesso 
per quanto riguarda la nozione del tempo [dire] ‘l’uccisore del tiranno sia onorato’ e 
‘sarà onorato’, mentre sono diversi nel modo, uno è all’imperativo, l’altro 
all’indicativo.  
115. Sono dunque ridicoli quelli che credono che ci siano dei verbi imperativi di 
tempo futuro, poiché tutti sono caratterizzati dalla nozione di futuro. Infatti, un ordine 
                                                
228 Uhlig (GG II 2: 96) ritiene che uJper giustamente sia stato eliminato da Ska III, perché nel 
paragrafo successivo l’opposizione è paravtasi~ - sunteleivwsi~, e suntelikov~ nei commentatori 
può essere usato per l’Aoristo. 
229 La negazione viene soppressa da Bekker (1817: 71).  
230 givnesqai ou\n h] genevsqai Ab, genevsqai ou\n h] mh; genevsqai LCB. 
231 Riportiamo la prima parte del paragrafo 114: “Bisogna notare anche che l’espressione imperativa 
dei verbi è la causa del fatto che si interpreti indefinitamente la costruzione dell’articolo con il 
participio oJ turannoktonhvsa~ timavsqw [Part. AO + Imp. PR ‘l’uccisore del tiranno sia onorato’], 
infatti il modo indicativo nel presente e nel passato rende la costruzione più anaforica: oJ 
turannoktonhvsa~ tima'tai [Part. AO + Ind. PR ‘l’uccisore del tiranno è onorato’], oJ 
turannoktonhvsa~ ejtimhvqh [Part. AO + Ind. AO ‘l’uccisore del tiranno fu onorato’]”. 
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riguarda le azioni che non sono in corso o che non sono concluse; ma le cose che non 
sono in corso e quelle che non sono concluse, avendo un’affinità con ciò che sarà, 
appartengono al futuro, così, anche tra le azioni comandate, quelle che non vengono 
espresse con la negazione e la nozione di futuro: ouj dunhvsomai [Ind. FU ‘non potrò], 
ouj poihvsw [Ind. FU ‘non farò’]; infatti, anche se diciamo ‘non posso sopportare’ è lo 
stesso che ‘non potrò’. L’ordine, che si nega con nozione di futuro, è dato per ciò che 
deve essere o per ciò che deve essere portato a termine, per l’estensione, skaptevtw 
[Imp. PR ‘egli zappi la vigna’], o per il compimento, skayavtw [Imp. AO ‘egli zappi 
la vigna’]”.232 
 
In questi paragrafi Apollonio afferma che tutti gli imperativi hanno valore futuro e 
le sue argomentazioni vogliono confutare la posizione di coloro che pensano che 
esistano degli imperativi del Futuro. Posto che l’Imperativo indica un valore futuro, 
ciò che varia è il modo in cui viene espresso il processo, che può essere 
paratatikhvn o ªuJperºsuntelikhvn.233 Ancora una volta questi termini, indicanti il 
valore aspettuale dei Tempi, sono associati al PR e all’AO. Il termine diavqesi~,234 
viene qui usato per indicare il ‘valore’, sia nel caso del futuro, che in quello dei due 
termini paratatikhvn e ªuJperºsuntelikhvn.235  
Nel corso del passo compare più volte236 la coppia di participi, ginovmena (PR) e 
gegonovta (Pf), da givnesqai.237 Nel §114 i due participi vengono opposti ad un 
participio indicante il futuro (ta; de; ejsovmena). Apollonio spiega che gli eventi futuri 
                                                
232 Lallot traduce nel §114: “Cela montre clairement que tous les impératifs contiennent l’idée d’un 
procès futur, que l’ordre concerne un procès extensif ou perfectif”, poi nel §115 “Ils sont donc 
franchement ridicules ceux qui se sont mis en tête que les verbes à l’impératif ont un futur, puisque 
tous les impératifs en bloc ont le sens futur. En effet, un ordre porte sur des [actes] qui ne sont pas ni 
en cours ni accomplis; or de tels actes, ayant une affinité avec l’avenir, relèvent du futur. Aussi bien, 
quand on n’exécute pas un ordre, on s’explique en niant [une expression] de sens futur: je ne pourrai 
pas, je ne ferais pas; et même quand on dit je ne peux (le) supporter cela équivaut à je ne pourrai pas. 
L’ordre, [qu’on décline] en niant [une expression] de sens futur, est donné pour qu’[un acte] se fasse 
ou soit fait – celui-ci étant visé comme extensif dans: skaptétō tàs ampélous [qu’il continue à piocher 
la vigne], et comme perfectif dans: skapsàtō tàs ampélous [qu’il achève de piocher la vigne]” (Lallot 
1997 I: 133).   
233 Riguardo al significato di questi termini, si considerino le seguenti traduzioni: Lallot usa “procès 
extensif ou perfectif”; Householder “imperfective or perfective [i.e. aorist] aspect” (1981: 49); 
Bécares Botas “consideración durativa o perfectiva” (1987: 120). 
234 Cfr. III, §§98, 101, 102.  
235 Lallot, nel commento, a proposito del termine “diatesi”, spiega che lo traduce “processo” perché 
ormai tendeva a designare in maniera vaga l’‘idea verbale’, mentre il significato iniziale era “la 
capacità che ha il verbo di riflettere attraverso la sua morfologia, attiva o passiva, la ‘disposizione’ del 
soggetto agente” (1997 II: n. 62).  
236 §114, 8 e §115, 6-7. 
237 Lallot traduce “[actes] qui ne sont ni en cours ni accomplis” (1997 I: 133).  
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non sono noti, mentre quelli ginovmena e gegonovta sono conosciuti, in questo caso, 
dunque, i due participi indicano gli eventi presenti e quelli che sono stati. Vengono 
infatti contrapposti il futuro (non noto) al presente-passato (noti). Nel caso del §115, 
gli stessi participi sono usati (con la negazione) in riferimento agli ordini, i quali 
possono dunque riguardare azioni, o “che non sono in corso/presenti o che non sono 
concluse”. In entrambi i casi, aggiunge Apollonio, queste azioni hanno un legame 
con il futuro, infatti, devono essere compiute, sia del tutto, sia parzialmente, nel 
futuro. Sembra che l’accento sia posto sul punto finale dell’azione: se si danno degli 
ordini vuol dire che le azioni che vengono ordinate non possono essere già concluse, 
ma sono in corso o non esistono ancora. Quindi, il participio Pf, più che significare 
“le azioni passate”, indica quelle “completate/compiute”.  
Dopo aver ribadito che l’Imperativo ha significato futuro, Apollonio riprende 
quello che aveva detto riguardo al processo considerato come paratatikhvn o 
suntelikhvn (alla fine del §114) e lo illustra con due esempi al PR (skaptevtw) e all’ 
AO (skayavtw) del verbo skavptw. Apollonio, affermando che l’ordine riguarda il 
givnesqai o il genevsqai, introduce un’altra coppia, utilizzando lo stesso verbo, 
costituita da due infiniti PR e AO.238 C’è un evidente parallelismo tra i due infiniti 
PR/AO e i due termini paravtasi~ e sunteleivwsi~ alla fine della frase, e proprio 
questi due termini costituiscono la chiave interpretativa per comprendere il senso del 
passo: l’infinito PR indica un’azione che si estende e quello AO un’azione completa, 
che ha un termine.  
Merita attenzione l’uso dei termini crovno~ e e[nnoia. Nel testo compaiono più 
volte le espressioni: tou' mevllonto~ crovno~ (tempo di futuro), tou' mevllonto~ 
e[nnoia (nozione di futuro) e tou' crovnou e[nnoia (nozione di tempo). Sembra 
esserci una distinzione tra quelle con crovno~ e quelle con e[nnoia, come se nel 
primo caso l’espressione corrispondesse al Tempo verbale, mentre nel secondo al 
valore temporale. Alla fine del §114, per indicare che Imperativo e Indicativo futuro 
hanno entrambi significato futuro, Apollonio usa tou' crovnou e[nnoia. Quando 
riporta l’opinione, secondo lui errata, di un Imperativo futuro (§115), per sostenere 
                                                
238 Householder traduce: “A command is directed toward imperfective or perfective happening” 
(1981: 50); Louw: “Therefore the order (command) concerns either the givnesqai (duration) or the 
genevsqai (the single event)” (Louw 1959: 46); Lallot: “L’ordre [...] est donné pour q’[un acte] se 
fasse ou soit fait” (1997 I: 133). 
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che non esiste un Tempo verbale Imperativo Futuro, ma che l’Imperativo già di per 
sé ha valore temporale di futuro, sembra che usi le due espressioni in 
contrapposizione: prostaktika; mevllonto~ crovnou, e o{pou ge pavnta 
sunwqei'tai eij~ th;n tou' mevllonto~ e[nnoian.  
Dal passo, inoltre, emerge chiaramente che la differenza tra l’Imperativo e 
l’Indicativo futuro è solo in termini di modalità e non di tempo, dal momento che 
entrambi presentano un significato futuro.  
Infine, nel §116, dopo aver illustrato le caratteristiche dell’Imperativo, Apollonio 
spiega cosa abbia indotto in errore quelli che pensano che esista un Imperativo del 
Futuro: si tratta di forme non standard di Imperativi Aoristi sigmatici, che 
differiscono da quelle normali soltanto nella grafia e non nel Tempo239, o di forme 
poetiche (come oi\se), che possono assomigliare a dei Futuri.240 Si tratta dunque di 
una prova morfologica, che Apollonio inserisce a supporto della tesi presentata poco 
prima, come fa anche in altri passi. 
 
4.4   Il Congiuntivo241  
Vediamo ora come Apollonio affronta il Modo Congiuntivo242 nella Sintassi (III, 
§§137-140): 
137. Δ∆Ofeilovmenovn ejsti kai; th'/ suntavxei tw'n ejpizeuktikw'n ejpisth'sai, tiv dhv 
pote ta; tevlh parh/thvsanto tw'n parw/chmevnwn fwnw'n: ouj ga;r ejfikth; hJ 
suvntaxi~ tou' eja;n e[legon, eja;n pevpoiqa kai; tw'n paraplhsivwn, kaivtoi tw'n 
paraqevsewn, wJ~ e[famen, ouj metapoiousw'n ta; tevlh tw'n oi|~ paravkeintai. 
138. Faivnetai dΔ∆ o{ti th'~ toiauvth~ ajkatallhliva~ ejsti;n ai[tion to; mavcesqai 
tou;~ parw/chmevnou~ crovnou~ th'/ ejk tw'n sundevsmwn dunavmei. distagmo;n ga;r 
tw'n wJ~ ejsomevnwn pragmavtwn paristw'sin, kai; e[ti tw'n wJ~ telesqhsomevnwn, 
ou}~ kai; ajpotelestikou;~ sunevbh kalei'sqai: povqen ou\n to; gegono;~ tw'/ ªmh;º 
ejsomevnw/ sunoisqhvsetai… e[nqen ou\n ajsuvstaton to; eja;n e[labon, i{na ajnevgnwn, 
kai; e[ti ejpi; tw'n oJmoeidw'n sundevsmwn, sustato;n de; to; i{na ajnagnw', eja;n 
                                                
239 Forse affrontava la questione nel trattato perduto sul verbo; si veda anche quanto detto a proposito 
dell’Indicativo in Sint. I §61 (cfr. Lallot 1997 II: 63 n. 254). 
240 Nel §116 dice: “Che cosa ha confuso quelli che ammettono imperativi di futuro? Unicamente 
forme come grayevtw e grayavtw e oi\se…”. Lallot dice che probabilmente grayevtw è “une forme 
théorique inventée par les grammairiens” (1997 II: 63). 
241 I passi considerati sono: Sint. III §§137-140, Cong. GG II 1: 243, 11-245, 5. 
242 In III, §136 si dice che anche il Congiuntivo, come l’Imperativo e l’Ottativo, si regola 
sull’Indicativo. 
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ajnagnw': tevlei ga;r ejcrhvsato ta; rJhvmata ouj dunamevnw/ crovnon parw/chmevnon 
shma'nai kata; prw'ton provswpon ª...º 
139. Faivnetai ou\n o{ti oJ aijtiologiko;~ suvndesmo~ th'/ pro;~ to;n ajpotelestiko;n 
oJmofwniva/ sunhvrpase kai; ta; th'~ suntavxew~ eij~ taujtov, tavca kai; th'~ 
ejpirrhmatikh'~ oJmofwniva~ sullambanomevnh~ tw'/ lovgw/: suntassovmena ga;r ta; 
oJristika; meta; tou' i{na ejndeivknutai to; topiko;n ejpivrrhma,  
  i{na tΔ∆ e[trafen hjdΔ∆ ejgevnonto øk  417Ø. 
oJmovlogon ga;r o{ti oiJ aijtiologikoi; parw/chmevnoi~ crovnoi~ suntavssontai, o{ti 
e[graya, o{ti ejnovhsa. 
140. Δ∆Ecrh'n mevntoi ginwvskein wJ~ aiJ ejgginovmenai paraqevsei~ ejx ejnestwvtwn 
eijsi;n kai; parw/chmevnwn, toiou'tovn ti th'~ suntavxew~ ejpaggellomevnh~ ejn tw'/ 
eja;n mavqw, eij ajnuvsaimi to; maqei'n, eja;n dravmw, eij ajnuvsaimi to; dramei'n: e[n ge 
mh;n tw'/ eja;n trevcw, eja;n ejn paratavsei gevnwmai tou' trevcein. kai; e[nqen 
ajnevfikto~ hJ tou' mevllonto~ suvntaxi~: aujtoi; ga;r oiJ suvndesmoi to; wJ~ 
ejsovmenon shmaivnousin eij~ paravtasin ãh] a[nusinÃ.243  
137. “È necessario volgere l’attenzione anche alla costruzione delle congiunzioni 
aggiuntive244, perché rifiutano le desinenze delle forme passate; infatti, la costruzione 
di *eja;n e[legon [Ind. IMPf], *eja;n pevpoiqa [Ind. Pf]245, e di quelle simili, non è 
possibile, sebbene le giustapposizioni, come abbiamo detto, non alterino le desinenze 
di quelle forme alle quali sono unite. 
138. Sembra che la causa di questo mancato accordo sia il fatto che i tempi passati 
sono in contrasto con il valore di queste congiunzioni. Infatti, queste presentano 
l’incertezza delle azioni future, e anche di quelle che saranno portate a compimento, 
che, ne consegue, sono chiamate finali. Come, dunque, può ciò che è passato essere 
associato con ciò che [non]246 sarà? Da ciò, dunque, l’incongruenza di *eja;n e[labon 
[Ind. AO], *i{na ajnevgnwn [Ind. AO], e [delle costruzioni] con congiunzioni dello 
stesso tipo, e, invece, la coerenza di i{na ajnagnw' [Cong. AO ‘affinché (io) legga’], 
                                                
243 Dall’apparato critico di Uhlig (GG II 2: 389): “eij~ paravtasin om b, h] a[nusin add Uhlig propter 
eij anuvsaimi lin 9; B inter eij~ et paravtasin inseruit suntevleian h].” Lallot invece adotta la 
versione di B e spiega così la sua scelta: “Il se peut que suntéleian è, qui manque dans AC, ne soit rien 
d’autre qu’un correction du copiste de B, qui ne comprenait pas mieux que nous pourquoi l’aspect 
extensif serait seul mentionné ici. Bekker résolvait le problème en supprimant cette mention. Uhlig a 
voulu aboutir au même sens que B, mais par une correction de son cru, s’autorisant de l’emploi du 
verbe anúsai dans le § pour exprimer l’aspect perfectif, il introduit l’abstrait ánusis ‘achèvement’; 
l’usage grammatical de ce terme n’étant pas confirmé par ailleurs, il me paraît plus sage de s’en tenir à 
la leçon de B.” (1997 II: 239 n. 336). 
244 Si vedano: Uhlig (GG II 2: 387) e Lallot (1997 II: 236-237 n. 326). 
245 Si veda quanto detto per Sint. III, § 21. 
246 Sulla negazione si veda Uhlig (GG II 2: 387). 
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eja;n ajnagnw' [Cong. AO ‘se (io) leggessi’]; infatti, questi verbi alla prima persona 
hanno una desinenza, che non può significare il tempo passato [...]. 
139. Sembra dunque che la congiunzione causale [i{na], per l’omofonia con quella 
finale, si sia impadronita della costruzione di quella, a questo può, forse, aver anche 
contribuito l’omofonia con l’avverbio; infatti, gli indicativi costruiti con i{na mostrano 
che, in quel caso, i{na è avverbio di luogo: ‘là dove furono allevati e nacquero’ Od. 10, 
417. È generalmente ammesso, infatti, che le causali si costruiscano con i tempi 
passati, o{ti e[graya [Ind. AO ‘poiché ho scritto’], o{ti ejnovhsa [Ind. AO ‘poiché ho 
pensato’]. 
140. Bisogna sapere che le giustapposizioni [delle preposizioni con il Congiuntivo] 
che appaiono vengono dai presenti e dai passati, e la costruzione indica una cosa di 
questo genere in eja;n mavqw [Cong. AO ‘se (io) imparassi’] - eij ajnuvsaimi to; maqei'n 
[Ott. AO + Inf. AO ‘se (io) portassi a termine l’imparare’], eja;n dravmw [Cong. AO ‘se 
(io) corressi’] - eij ajnuvsaimi to; dramei'n [Ott. AO + Inf. AO ‘se io portassi a termine 
il correre’]; mentre in eja;n trevcw [Cong. PR ‘se (io) corressi’] - eja;n ejn paratavsei 
gevnwmai tou' trevcein [Cong. AO + Inf. PR ‘se (io) fossi nell’estensione del 
correre’]. E da ciò deriva che la costruzione con il futuro non è possibile; sono le 
congiunzioni stesse, infatti, che significano ciò che sarà, in estensione <o in maniera 
compiuta>.”  
 
Il Congiuntivo, nelle descrizioni dei grammatici, compare sempre come un Modo 
della subordinazione247 e di solito viene citato con la particella eventuale ejavn.248  
Si noti che Apollonio, nel dire che le congiunzioni come ejavn e i{na non sono 
compatibili con i Tempi passati, usa degli esempi all’Indicativo con ejavn e l’IMPf 
(del verbo levgw) e il Pf (del verbo peivqw)249. La malformazione di questi esempi, 
                                                
247 Ricordiamo che il suo nome è uJpotaktikh;: “subordinato, dipendente”. Anche Cherobosco lo 
considera sempre in associazione alle congiunzioni ed afferma che non può costituire un enunciato 
autonomo, al contrario di Indicativo, Ottativo e Imperativo (GG IV 2: 8, 27-9, 3). 
248 A proposito dell’associazione tra la congiunzione e il Congiuntivo Lallot dice: “dans tous les 
(autres) passages où A. parle de la conjonction adjonctive eán, il est en fait question de morphologie 
du subjonctif; l’impression s’impose donc que la description et la désignation du ‘subjonctif’ comme 
mode postposé (hupotaktiké) à une conjonction (typiquement eán ou hína) avait conduit à identifier le 
subjonctif avec le syntagme eán/hína + verbe (cf. Sch. Technè 400, 19 [...]) jusqu’à en oublier que les 
conjonctions ‘subjonctivantes’ n’en continuent pas moins à fonctionner comme des 
conjonctions...conjonctives. Nul doute que l’apprentissage scolaire des paradigmes de subjonctif sous 
la forme mécanique eán + verbe (cf. le paradigme du verbe túpto, ‘supplément IV’ à la Technè, p. 
130s. U) ait très tôt contribué à renforcer ce point de vue.” (1997 II: 188 n. 129). 
249 In questo caso Apollonio considera dunque il Pf un passato (si veda quanto abbiamo detto sul Pf 
nel paragrafo sull’Indicativo). 
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indicata da Apollonio, consiste nel fatto che, trattandosi di forme all’Indicativo, l’uso 
di ejavn non è consentito e al suo posto dovrebbe esserci la congiunzione eij. La stessa 
tesi, che ejavn e i{na, per il loro valore, non possono costruirsi con i Tempi passati, 
viene ripetuta con degli esempi all’Indicativo AO, ai quali Apollonio contrappone il 
Congiuntivo AO, per dimostrare che con questo Modo la costruzione risulta 
grammaticale, perché esso non indica il tempo passato (alla prima persona). È molto 
interessante che Apollonio opponga chiaramente l’Indicativo AO al Congiuntivo 
AO, in termini di valore temporale; il primo, infatti, rappresenta un passato, mentre il 
secondo, come vedremo meglio tra poco, non solo non è un passato, ma non veicola 
alcun valore temporale ed esprime l’azione in termini aspettuali. Apollonio afferma 
esplicitamente che la desinenza del Congiuntivo AO non esprime il passato, anche se 
nel passo ciò è riferito esplicitamente solo alla prima persona (kata; prw`ton 
provswpon).  
Riguardo però alla costruzione di i{na finale con Indicativo AO, Schneider (GG II 
1: 34 e 250) sottolinea che quest’uso era in realtà comune nella lingua classica.250 
Della congiunzione i{na causale che ha adottato il comportamento di i{na finale, 
mentre normalmente le congiunzioni causali si costruiscono con i Tempi passati, 
parleremo più avanti. 
All’inizio del §140 si dice che le costruzioni con le congiunzioni e il Congiuntivo 
derivano dai tempi presenti o passati (ejx ejnestwvtwn eijsi;n kai; parw/chmevnwn), ma 
questa affermazione contrasta, secondo alcuni, con quello che aveva detto poco 
prima del Congiuntivo AO come non-passato, e anche con la spiegazione che viene 
data subito dopo dell’opposizione Congiuntivo AO/PR.251 In realtà, anche in questo 
caso, come in III §102, sembra che, quando Apollonio parla di Tempi passati e 
presenti, utilizzi la forma comunemente in uso senza riferirsi al valore effettivo di 
                                                
250 Si veda Kühner-Gerth 2, 388 ss. Esistono altri due passi di Apollonio in cui si parla di questa 
costruzione: Pron. 16, 21 e Cong. 249, 5 (i{na diestavlh e i{na ejgivnonto). 
251 Si veda il commento di Uhlig (GG II 2: 389). Più in generale, su ciò che emerge da questi 
paragrafi, Lallot afferma: “Il est particulièrement net ici que l’aspect perfectif du subjonctif aoriste est, 
si l’on peut dire, ce qui reste du prétérit (tems de l’aoriste indicatif) quand une conjonction 
subjonctivante a arraché au passé, pour la projeter dans le futur, la forme verbale qu’elle s’associe 
dans le syntagme subjonctif. Cet arrachement au passé (manifesté dans la morphologie par 
l’apparition d’une forme d’aoriste non-passé: cf. §138 et n. 331) est implicitement invoqué comme 
preuve que les conjonctions subjonctivantes ont bien par elles-mêmes une valeur de futur; la 
conclusion qui en est tirée à la fin du § dénonce le caractère accidentel, et comme instrumental, des 
considérations aspectuelles brièvement présentées ici.” (1997 II: 239 n. 335). 
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questi termini, infatti l’AO è chiamato ‘Tempo passato’ indipendentemente dal suo 
concreto valore nei vari Modi. 
Coerentemente con quanto ha sostenuto nella trattazione degli Ottativi e degli 
Imperativi AO e PR, utilizzando la stessa terminologia, Apollonio afferma qui che la 
differenza tra il Congiuntivo PR e AO va intesa in termini di paravtasi~ o 
suntevleia/a[nusi~. Inoltre, nelle parafrasi degli esempi al Cong. AO, per indicare il 
compimento dell’azione, usa il verbo ajnuvw che abbiamo già incontrato nella 
descrizione degli imperativi AO (III, §102). Va notato che le parafrasi utilizzate per i 
due esempi sono diverse, per descrivere gli esempi al Cong. AO usa l’Ott. AO con 
l’Inf. AO, mentre per l’esempio con il Cong. PR usa il Cong. AO con l’Inf. PR. Non 
è chiaro perché Apollonio cambi i Modi delle parafrasi a seconda dell’esempio (per 
il Cong. AO (eja;n mavqw) c’è un Ott. e per il Cong. PR (eja;n trevcw) un Cong.), e in 
particolare perché usi l’Ottativo per parafrasare il Congiuntivo.252 A questo dubbio 
sui Modi si aggiunge quello sui Tempi, perché, mentre la parafrasi dell’esempio al 
Cong. AO è chiaramente di tipo ‘perfettivo’, sottolineato dagli AO e dal verbo ajnuvw, 
quella del Cong. PR, sebbene vada intesa in termini di estensione, presenta un Cong. 
AO che non è comprensibile. Nonostante la presenza dell’Inf. PR (e del termine 
paravtasi~), l’uso di un Cong. AO (gevnwmai) per parafrasare un Cong. PR, 
sembrerebbe in contrasto con il valore ‘imperfettivo’ che Apollonio vuole dare al 
PR. 
Infine, Apollonio nega la possibilità che queste congiunzioni si costruiscano con il 
Futuro, perché sono le congiunzioni stesse ad avere un valore futuro: ejavn in quanto 
ha un valore ipotetico; i{na in quanto introduce una proposizione finale. Sembra 
dunque possibile, in questi paragrafi, individuare due piani, uno aspettuale e uno 
relativo alla Modalità. Le costruzioni con queste preposizioni e il Cong. AO e PR 
permettono di esprimere la paravtasi~ o la suntevleia/a[nusi~, mentre dal punto di 
vista della modalità, si usa il Congiuntivo e non il Futuro per via del contenuto non 
fattivo degli enunciati. Sembra, inoltre, che il Tempo Futuro sia indifferente riguardo 
all’Aspetto. 
                                                
252 Per l’interpretazione di questo passo si veda la proposta di Lallot (1985: 56). 
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Nei paragrafi 141 e 143, Apollonio smentisce, portando delle prove morfologiche, 
con un procedimento che usa anche altrove, l’opinione secondo la quale esistono 
delle forme di Congiuntivo Futuro.253  
 
Del Congiuntivo si parla anche nell’opera le Congiunzioni, in relazione all’AO 
nelle proposizioni finali con i{na, o{pw~, o[fra.254 Apollonio afferma che i{na può 
avere valore avverbiale se si costruisce con l’Indicativo, oppure può fungere da 
congiunzione causale o finale, nel qual caso è necessario il Congiuntivo. Allo stesso 
modo o{pw~, o[fra, quando sono congiunzioni e non avverbi, presentano i due valori, 
causale e finale, e si costruiscono con il Congiuntivo. A questo punto Apollonio 
riporta l’opinione secondo la quale, in base al valore di i{na (e delle altre preposizioni 
equivalenti), vengono usati Tempi diversi, GG II 1: 244, 24-245, 8: 
Mhde; ejkei'no de; paraleiptevon, wJ~ oJ i{na kai; oiJ ijsodunamou'nte~ suvndesmoi 
para; to; diavforon th'~ suntavxew~, levgw to; ajpotelestiko;n kai; aijtiologikovn, 
kai; diafovrou~ e{xousi tou;~ suntassomevnou~ crovnou~, w{ste to;n me;n 
ajpotelestiko;n kai; mevllousi suntavssesqai, to;n de; aijtiologiko;n legovmenon 
parw/chmevnoi~: ta; ga;r gegonovta aijtiologei'tai.< 
oJ gou'n levgwn i{na gravyw tau'tav moi ejgevneto, oJmologei' to; h[dh  gegrafevnai, 
w{ste ejnhvrghsen h[dh to; e[graya kai; aijtivan katΔ∆ aujtou' ejphvgage: to; mevntoi 
ou{tw legovmenon do;~ i{na gravyw ou[pw gevgone, to; de; mh; gegono;~ mevllontov~ 
ejstin ajpotelestikovn: mevllonti a[ra suntavssetai. < cwri;~ eij mh; ou{tw 
nohvsaimen, do;~ i{na ejn teleiwvsei gevnhtai to; gravyai. o{per oi\mai bevltion. kai; 
ga;r oJ ajpo; tw'n fwnw'n kanw;n oJmologei' to;n ajovriston, toutevsti to;n 
parw/chmevnon, ei[ge kerw' me;n oJ mevllwn, e[keira de; oJ ajovristo~, kai; ou[ famen 
do;~ i{na kerw' ajllΔ∆ i{na keivrw. 
(244, 24) “Non bisogna tralasciare questo argomento, secondo il quale i{na e le 
congiunzioni che sono equivalenti rispetto alla differenza della costruzione, voglio 
dire quella finale e causale, si costruirebbero anche con tempi diversi, cosicché la 
finale si costruirebbe con i futuri, mentre quella che chiamiamo causale, con i passati; 
dei fatti passati, infatti, sono spiegate le cause. Colui che dice, per esempio, i{na 
gravyw tau'tav moi ejgevneto [Cong. AO ‘per aver scritto mi sono successe queste 
cose’], riconosce di aver già scritto, in quanto ha già compiuto l’ e[graya [AO ‘srissi’] 
                                                
253 Secondo alcuni i Dori non usano l’accento circonflesso per le forme di Congiuntivo Futuro, ma 
questo è un ragionamento errato, dice Apollonio, perché non esiste alcun Congiuntivo Futuro, e il 
futuro dorico mantiene l’accento circonflesso in tutta la flessione. 
254 GG II 1: 243, 11-245, 14. 
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e si è attirato l’accusa contro di lui; però, ciò che si dice così: do;~ i{na gravyw [Cong. 
AO ‘permetti che io scriva’], non è accaduto, ma ciò che non è accaduto è finalizzato 
a compiersi nel futuro255, si costruirà dunque con il futuro. A meno che non lo 
intendiamo così: do;~ i{na ejn teleiwvsei gevnhtai to; gravyai [Imp. AO + Cong. AO 
‘permetti che giunga a termine (l’atto del)lo scrivere’], che credo sia la cosa migliore. 
Infatti, anche la regola fonetica fa riconoscere che è l’aoristo, cioè un passato, se kerw ̀
[FU ‘taglierò’] è un futuro, e[keira [AO ‘ho tagliato’] invece è un aoristo, e noi non 
diciamo do;~ *i{na kerw` [Imp. AO + Ind. FU ‘permetti *che taglierò’], ma i{na keivrw 
[Cong. AO ‘permetti che io tagli’].”  
 
In questo passo Apollonio procede secondo uno schema utilizzato nei testi già 
considerati: prima viene data una spiegazione aspettuale e poi una conferma di tipo 
morfologico, dimostrando come non sia possibile la costruzione con il Futuro.256 
Apollonio illustra i due possibili valori della congiunzione i{na (e simili), cioè finale 
e causale, e nega, come sostengono alcuni, che questa si possa costruire con tempi 
diversi a seconda dei due valori veicolati, ossia la finale con i futuri e la causale con i 
passati. Infatti, nei due esempi con i relativi valori della congiunzione, usa il 
Congiuntivo AO. Per quanto riguarda i{na finale, nell’esempio con il verbo gravfw, il 
Cong. AO si riferisce effettivamente ad un evento futuro, ma quello che rappresenta 
è la nozione di completezza, espressa per mezzo del termine teleivwsi~. Si può 
notare come ancora una volta, troviamo una terminologia di tipo temporale, infatti il 
Cong. AO viene chiamato passato (parw/chmevnon). Tuttavia, ci troviamo di fronte 
ad un chiaro esempio di spiegazione di tipo aspettuale. Inoltre, a sostegno del fatto 
che i{na finale si costruisca con il Cong. AO e non con un Indicativo Futuro, porta la 
prova della differenza esistente tra le forme dei due Modi. 
La costruzione di i{na con valore causale257, già menzionata da Apollonio in Sint. 
III, §139258, è in realtà molto poco attestata.259 In Sint. III, §139, Apollonio aveva 
                                                
255 Dalimier traduce “ce qui ne s’est pas encore produit a un effet d’accomplissement sur un fait 
futur.” (2001: 163). 
256 Νelle righe seguenti viene fornita una conferma ulteriore, riproponendo l’argomento del Futuro 
dorico che abbiamo visto poco sopra. 
257 Dalimier nota che questa connessione tra la predicazione causale e i fatti passati potrebbe derivare 
dal fatto che i discorsi giudiziari, e in particolare le accuse, sono al passato (2001: 362-63). 
258 Apollonio ha parlato di questa costruzione anche in Sint. III, §§126 e 131 e Cong. 243, 20 e ss. 
259 Si vedano degli esempi in: NT Mar. 4.12, Sch. Il. 1.400b, Arriano. Alcuni esempi di questa 
costruzione sono riportati in Sluiter (1990: 143-171). 
 110 
sostenuto che i{na causale era in realtà costruita con il Cong. AO per omofonia con la 
costruzione della medesima preposizione con valore finale, perché normalmente le 
congiunzioni causali si costruiscono con i Tempi passati dell’Indicativo. Apollonio 
dà alle due costruzioni dei significati diversi, anche se in entrambi i casi c’è il Cong. 
AO. Egli dice, infatti, che la costruzione finale ha un contenuto che riguarda il 
futuro, che è spiegato in termini aspettuali, mentre la costruzione causale ha un 
contenuto temporale passato. La costruzione con i{na causale, dunque, pur avendo 
adottato il Modo Congiuntivo, ha però mantenuto il significato di passato, come 
mostrato nella spiegazione chiaramente temporale dell’esempio. Questo vuol dire 
che il Cong. AO per Apollonio può essere anche un passato, in contraddizione con 
quello che aveva detto nella Sint. riguardo al Cong. AO come non passato.260 Si 
potrebbe però intendere che la costruzione con i{na causale, pur prendendo il Cong. 
per omofonia con i{na finale, presenta tuttavia un valore di tempo passato. Infatti, di 
solito le congiunzioni causali dovrebbe costruirsi con i passati dell’Indicativo. Si 
tratta inoltre di una costruzione particolare, perché normalmente il Cong. compare 
con ejavn o i{na finale e Apollonio ha già mostrato, anche in Sint., che questi casi 
vanno spiegati non temporalmente, ma in termini di suntevleia/paravtasi~.  
L’attribuzione del valore temporale al Cong. AO con i{na causale appare, dunque, 
come un uso particolare e limitato. Ciò sembrerebbe confermato da quanto sostiene 
Cherobosco, che parla di questa costruzione come di un caso particolare rispetto al 
valore tipico del Congiuntivo, che è quello del futuro: (GG IV 2: 257, 12 e ss.): 
[...] ããcwri;~ eij mh; uJpotaktikh; e[gklisi~ aijtiologivan shmaivneiÃÃ: eja;n ga;r 
uJpotaktikh; e[gklisi~ aijtiologivan shmaivnh/, parw/chmevnou e[cei th;n shmasivan, 
oi|on ããi{na pravxw ejfqovnhsav~ moiÃÃ kai; pavlin ããi{na ajnagnw' wjfelhvqhnÃÃ, ajnti; tou' 
ããdiovti ajnevgnwn wjfelhvqhnÃÃ kai; ããdiovti e[praxa ejfqovnhsav~ moiÃÃ. 
“[...] «a meno che il modo congiuntivo non significhi l’esposizione delle cause (la 
causalità)»; qualora infatti il modo congiuntivo significasse l’esposizione delle cause, 
avrebbe il significato di passato, come «poiché ho agito [i{na+Cong. AO] tu mi hai 
invidiato» e di nuovo «poiché ho letto [i{na+Cong. AO], ho tratto vantaggio», invece 
di «poiché ho letto [diovti+Ind. AO], ho tratto vantaggio» e «poiché ho agito 
[diovti+Ind. AO], mi hai invidiato».”  
                                                
260 Secondo Lallot, invece, è l’interpretazione aspettuale, data per la costruzione finale, che è una 
spiegazione ad hoc, mentre l’impianto temporale è quello predominante (1985: 52 e ss.). 
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Gli esempi assomigliano molto a quelli di Apollonio, anche nell’uso della parafrasi 
con  diovti (cfr. Sint. III, §131). 
 
4.5   I Tempi e i Modi in Cherobosco e Charax  
Abbiamo visto che Apollonio, nella trattazione dei Modi, eccetto l’Indicativo, si 
confronta con delle problematiche che rimandano, anche se in modi diversi, alla 
dimensione temporale futura. Cherobosco, nella trattazione dell’Ottativo, riprende la 
questione, affrontata da Apollonio, dell’impossibilità degli Ottativi passati, poiché i 
desideri riguardano il futuro. Cherobosco sostiene che esistono i tempi passati 
dell’Ottativo a livello formale, ma che sul piano del contenuto il valore veicolato è 
quello futuro. Questo vale non solo per l’Ottativo, ma per tutti i Modi, i quali, al di 
fuori dell’Indicativo, hanno un valore temporale futuro.261 L’Indicativo, infatti, è il 
Modo che presenta il paradigma completo dei Tempi, per mezzo dei quali può 
esprimere, oltre al futuro, gli altri due valori temporali. Riportiamo il passo per 
esteso (GG IV 2: 256, 32-259, 5)262: 
Dei' de; ginwvskein, o{ti movnh hJ oJristikh; e[gklisi~ ·e[cei‚ th;n shmasivan tw'n 
crovnwn, ejnestw'tov~ fhmi kai; paratatikou' kai; parakeimevnou kai; 
uJpersuntelivkou kai; ajorivstou kai; mevllonto~: ejnestw'to~ mevn, oi|on tuvptw,  
paratatikou' dev, oi|on e[tupton, parakeimevnou dev, oi|on tevtufa, 
uJpersuntelivkou dev, oi|on ejtetuvfein, ajorivstou dev, oi|on e[tuya, mevllonto~ dev, 
oi|on tuvyw: aiJ de; loipai; ejgklivsei~, levgw dh; hJ ajparevmfato~ kai; hJ 
prostaktikh; kai; hJ eujktikh; kai; hJ uJpotaktikhv, mevllonto~ kai; movnou e[cousi 
th;n shmasivan, kai; ou[te ejnestw'to~ ou[te parw/chmevnou. Δ∆En ga;r tw'/ levgein 
qevlw tuvptein, bouvlomai tetufevnai to; mhvpw tevw~ genovmenon qevlw genevsqai: 
oJmoivw~ kai; to; tuvptoimi eujktiko;n mevllonto~ e[cei shmasivan, to; ga;r mhvpw 
genovmenon eu[comai genevsqai: wJsauvtw~ to; tuvpte prostaktiko;n mevllonto~ 
e[cei shmasivan, to; ga;r mhvpw genovmenon prostavttomen genevsqai: to;n aujto;n 
trovpon kai; to; eja;n tuvptw uJpotaktiko;n mevllonto~ e[cei shmasivan, distavzomen 
gavr, eij dei' poih'sai to; pra'gma h] mh; dei'. Dei' prosqei'nai ããcwri;~ eij mh; 
uJpotaktikh; e[gklisi~ aijtiologivan shmaivneiÃÃ: eja;n ga;r uJpotaktikh; e[gklisi~ 
aijtiologivan shmaivnh/, parw/chmevnou e[cei th;n shmasivan, oi|on ããi{na pravxw 
ejfqovnhsav~ moiÃÃ kai; pavlin ããi{na ajnagnw' wjfelhvqhnÃÃ, ajnti; tou' ããdiovti ajnevgnwn 
                                                
261 La parte a p. 258, 1-5 è sull’Imperativo. C’è un altro punto in cui si parla degli imperativi in 6, 5-6, 
23.  
262 Poco prima c’è il passo (256, 16-256, 31), che abbiamo visto sopra, in cui Cherobosco commenta 
gli esempi di Apollonio sull’Ottativo (Sint. III, §99). 
 112 
wjfelhvqhnÃÃ kai; ããdiovti e[praxa ejfqovnhsav~ moiÃÃ. Kai; ajporou'siv tine~ levgonte~, 
eij a[ra aiJ loipai; ejgklivsei~ aiJ para; th;n oJristikhvn, wJ~ devdeiktai, mevllonto~ 
kai; movnou e[cousi th;n shmasivan, kai; ou[te ejnestw'to~ ou[te parw/chmevnou, pw'~ 
euJrivskomen ejn aujtai'~ ejnestw'ta kai; paratatiko;n kai; parakeivmenon kai; 
uJpersuntevlikon, oi|on tuvptein tetufevnai, tuvptoimi tetuvfoimi, tuvpte tevtufe 
suv, eja;n tuvptw eja;n tetuvfw. Kai; e[stin eijpei'n, o{ti ejn tauvtai~ tai'~ 
ejgklivsesin, levgw dh; ãejnÃ th'/ ajparemfavtw/ kai; th'/ eujktikh'/ kai; th'/ prostaktikh'/ 
kai; th'/ uJpotaktikh'/, oujc wJ~ ejcouvsai~ to; shmainovmenon ejnestw'to~ h] 
parw/chmevnou, h[goun oujc wJ~ ejnistamevnh~ ejn aujtai'~ h] parw/chmevnh~ th'~ 
pravxew~, oiJonei; parelqouvsh~ h[dh th'~ pravxew~, lambavnetai oJ ejnestw;~ kai; oJ 
paratatiko;~ kai; oJ parakeivmeno~ kai; oJ uJpersuntevliko~ < wJ~ ga;r ei[rhtai, 
mevllonto~ kai; movnou e[cousin au|tai aiJ ejgklivsei~ th;n shmasivan < ajllΔ∆ h] pro;~ 
paravtasin h] pro;~ sumplhvrwsin lambavnontai ou|toi oiJ crovnoi ejn tauvtai~ tai'~ 
ejgklivsesin: oi|on ejpi; me;n th'~ eujktikh'~ ejgklivsew~, hJnivka eujcovmeqa to; mevllon 
genevsqai pra'gma e[cein paravtasin kai; mh; plhrwqh'nai, levgomen tuvptoimi 
ejnestw'to~ kai; paratatikou', oiJonei; mh; plhrwvsw tuvptwn, ajllΔ∆ ejcevtw to; 
pra'gma paravtasin, toutevstin ãejpiÃmevnoimi tuvptwn: hJnivka de; qevlomen kai; 
eujcovmeqa to; mevllon genevsqai pra'gma e[cein sumplhvrwsin kai; mh; ejpimei'nai 
parateinovmenon, levgomen tetuvfoimi parakeimevnou kai; uJpersuntelivkou, 
oiJonei; mh; ejpimevnoimi tuvptwn, ajllΔ∆ e[coi to; pra'gma sumplhvrwsin. ÔOmoivw~ ejpi; 
th'~ prostaktikh'~ ejgklivsew~, hJnivka qevlomen to; mevllon genevsqai pra'gma 
e[cein paravtasin kai; mh; plhrwqh'nai, levgomen kai; prostavttomen tuvpte 
ejnestw'to~ kai; paratatikou', oiJonei; mh; plhrwvsh/~ tuvptwn, ajllΔ∆ ejpivmeinon: 
hJnivka de; qevlomen to; mevllon genevsqai pra'gma e[cein sumplhvrwsin kai; 
teleivwsin kai; mh; ejpimei'nai parateinovmenon, levgomen kai; prostavttomen 
tevtufe suv parakeimevnou kai; uJpersuntelivkou, oiJonei; mh; ejpimeivnh/~ tuvptwn, 
ajllΔ∆ ejcevtw to; pra'gma sumplhvrwsin. 
“Bisogna sapere che solo il modo indicativo [ha] significati temporali, intendo quelli 
del presente, imperfetto, perfetto, piuccheperfetto, aoristo e futuro; del presente come 
tuvptw, dell’imperfetto invece come e[tupton, del perfetto come tevtufa, del 
piuccheperfetto come ejtutuvfein, dell’aoristo come e[tuya, del futuro come tuvyw. 
Mentre i restanti modi, voglio dire l’infinito, l’imperativo, l’ottativo, il congiuntivo, 
hanno soltanto il significato di futuro, e non di presente, né di passato. Infatti, nel dire 
qevlw tuvptein [PR + Inf. PR ‘desidero colpire’], bouvlomai tetufevnai [PR + Inf. Pf 
‘voglio colpire’], io desidero che si compia ciò che non si è ancora compiuto (to; 
mhvpw tevw~ genovmenon qevlw genevsqai). Ugualmente, l’ottativo tuvptoimi [Ott. PR] 
ha significato di futuro, io desidero infatti che si compia ciò che non si è ancora 
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compiuto; allo stesso modo, l’imperativo tuvpte [Imp. PR] ha significato di futuro, 
infatti noi ordiniamo che si compia ciò che non si è ancora compiuto; in tal modo 
anche il congiuntivo eja;n tuvptw [Cong. PR] ha significato di futuro, siamo incerti, 
infatti, se bisogna fare un’azione o no. Bisogna aggiungere «a meno che il modo 
congiuntivo non significhi l’esposizione delle cause (la causalità)»; qualora infatti il 
modo congiuntivo significasse l’esposizione delle cause, avrebbe il significato di 
passato, come «poiché ho agito [i{na+Cong. AO] tu mi hai invidiato» e di nuovo 
«poiché ho letto [i{na+Cong. AO], ho tratto vantaggio», invece di «poiché ho letto 
[diovti+Ind. AO], ho tratto vantaggio» e «poiché ho agito [diovti+Ind. AO], mi hai 
invidiato». 
Alcuni si chiedono come mai, se i restanti modi rispetto all’indicativo, come è stato 
mostrato, hanno soltanto il significato di futuro, e non di presente né di passato, 
troviamo in quelli il presente, l’imperfetto, il perfetto, il piuccheperfetto, come 
tuvptein tetufevnai, tuvptoimi tetuvfoimi, tuvpte tevtufe suv, eja;n tuvptw eja;n 
tetuvfw. Bisogna dire, che in questi modi, voglio dire nell’infinito, ottativo, 
imperativo, congiuntivo, che non hanno il significato di presente o di passato, non 
essendoci in quelli un’azione presente o passata, come se l’azione fosse già trascorsa, 
così si intendono il presente, l’imperfetto, il perfetto, e il piuccheperfetto – come si è 
detto infatti, questi modi hanno il significato di futuro soltanto – ma questi tempi in 
questi modi si interpretano per l’estensione (pro;~ paravtasin) o per il compimento 
(pro;~ sumplhvrwsin);  così, per il modo ottativo, quando desideriamo che un’azione 
che si deve compiere in futuro abbia un’estensione e non sia compiuta, diciamo 
tuvptoimi [Ott. PR ‘potessi io (continuare a) colpire’] al presente e all’imperfetto, 
come plhrwvsw tuvptwn [Ind. FU + Part. PR ‘non mi sazierò di colpire’], ma abbia 
l’azione un’estensione, cioè ãejpiÃmevnoimi tuvptwn [Ott. PR + Part. PR ‘potessi io 
continuare a colpire’]; quando desideriamo e preghiamo che un’azione futura abbia 
compimento e non si estenda, diciamo tetuvfoimi al perfetto e piuccheperfetto, come 
‘io non continuassi a colpire’, ma l’azione avesse un compimento. La stessa cosa vale 
per il modo imperativo, quando vogliamo che un’azione futura abbia un’estensione e 
non sia compiuta, diciamo e ordiniamo tuvpte [Imp. PR ‘(tu) colpisci’] al presente e 
all’imperfetto, come mh; plhrwvshÛ~ tuvptwn [Cong. AO + Part. ‘che tu non completi 
il colpire’], ma ajllΔ∆ ejpivmeinon [Imp. AO ‘(tu) persevera’]; quando invece vogliamo 
che un’azione futura abbia compimento e non rimanga estesa, diciamo e ordiniamo 
tevtufe [Imp. Pf ‘(tu) colpisci’] al perfetto e piuccheperfetto, come mh; ejpimeivnhÛ~ 
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tuvptwn [Cong. AO + Part. ‘non continuare a colpire’], ma l’azione abbia un 
compimento”.  
 
Il passo prosegue con l’applicazione della stessa spiegazione 
sull’estensione/compimento dell’azione anche al Congiuntivo e all’Infinito (con 
esempi al PR e Pf). Cherobosco menziona come unica eccezione al fatto che tutti i 
Modi, tranne l’Indicativo, abbiano valore futuro, la costruzione del Congiuntivo con 
i{na causale. Questa interpretazione risale sicuramente ad Apollonio, che ne parla sia 
nella Sintassi, che nelle Congiunzioni. Poiché questi Modi hanno un unico significato 
temporale, sorge la necessità di spiegare il valore da attribuire ai diversi Tempi 
verbali. Cherobosco spiega che la differenza tra i Tempi va interpretata in termini di 
paravtasi~ o sumplhvrwsi~. Quindi, il piano aspettuale assume un rilievo 
fondamentale perché quello temporale futuro riguarda tutti i Modi. Tuttavia, 
Cherobosco, quando parla dell’opposizione estensione/compimento, non riporta i 
Tempi AO e FU, e negli esempi utilizza solo il PR e il Pf, i quali racchiudono 
rispettivamente il valore di PR e IMPf, e quello di Pf e PPf. Ricordiamo, infatti, che 
per Cherobosco i Tempi dei Modi al di fuori dell’Indicativo, per supplire al valore 
dei Tempi mancanti, ne indicano uno duplice.263 A differenza di Apollonio, il quale 
per le opposizioni aspettuali ricorre sempre al PR e all’AO, Cherobosco non nomina 
mai l’AO, ma lo usa in alcune parafrasi degli esempi. In particolare, negli esempi 
dell’Imperativo che servono ad illustrare la sumplhvrwsi~, Cherobosco usa un 
imperativo AO per spiegare meglio un imperativo PR. Questo sembra in 
contraddizione con il valore di compiutezza attribuito da Apollonio all’AO, che 
invece Cherobosco attribuisce al Pf. Lo stesso Cherobosco però, più avanti, in 
relazione ad una forma all’Ottativo AO264, definisce l’AO come un Tempo che ha 
“un significato compiuto e passato” e gli attribuisce un valore di sumplhvrwsi~. Da 
un lato ritroviamo quindi la terminologia temporale, dall’altro la spiegazione 
aspettuale è congruente con il valore perfettivo dell’AO. Inoltre, nelle conclusioni di 
                                                
263 Si veda per esempio riguardo all’Imperativo e al Congiuntivo, GG IV 2: 6, 5 e ss.: “Negli 
imperativi e nei congiuntivi tutti i tempi sono uniti (sunhmmevnoi); diciamo infatti che il presente e 
l’imperfetto sono insieme (oJmou), come tuvpte eja;n tuvptw [Imp. PR, Cong. PR], e il perfetto e il 
piuccheperfetto sono insieme, come tevtufe, eja;n tetuvfw [Imp. Pf, Cong. Pf], e l’aoristo e il futuro 
sono insieme, come tuvyon, eja;n tuvyw [Imp. AO, Cong. AO].” 
264 Si tratta dell’esempio riguardante il verbo zavw (GG IV 2: 25-31), che abbiamo già riportato nel 
paragrafo 4.2 sull’Ottativo.  
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questa trattazione dei Modi al di fuori dell’Indicativo, Cherobosco ripete che tutti i 
Tempi di questi Modi hanno valore futuro e vanno interpretati secondo la 
paravtasi~ o la sumplhvrwsi~, e questa volta include anche l’AO.  
 
Anche in Charax troviamo la tesi sul contenuto futuro dei Modi eccetto 
l’Indicativo. Charax, infatti, afferma che solamente l’Indicativo presenta i tre tempi 
(presente, passato e futuro), e per questo è collocato al primo posto nella lista dei 
Modi, mentre gli altri Modi hanno solo il valore futuro. Anche Charax precisa, 
inoltre, che il Congiuntivo può avere valore passato nella costruzione con i{na. 
Vediamo il passo (GG IV 2: 410, 28 e ss.):  
prwvth toivnun ejsti;n hJ oJristikh; dia; trei'~ aijtiva~, o{ti te tou;~ trei'~ e[cei 
crovnou~: aiJ ga;r a[[llai ka]n fwna;~ e[cwsin ejnestwvtwn kai; parwÊchmevnwn, ajllΔ∆ hJ 
shmasiva wJ~ ejpi; pa'n mevllonto~: ei\pon de; «wJ~ ejpi; pa'n» dia; th;n uJpotaktikh;n 
e[[sqΔ∆ o{te, wJ~ e[fhn, pareleluqovta shmaivnousan: 
“Al primo posto c’è l’indicativo per tre ragioni, perché ha tre tempi; negli altri modi, 
anche se hanno le forme di presente e di passato, il significato è generalmente di 
futuro. Ho detto “generalmente” per il fatto che, come ho detto, il congiuntivo può 
avere  valore di passato”. 
 
In un trattato grammaticale (Peri; grammatikh'~) attribuito a Teodosio 
d’Alessandria, ma considerato spurio, viene detto in maniera ancora più chiara che 
l’Imperativo e l’Ottativo, soltanto a livello morfologico possiedono dei tempi passati 
e presenti (schvmata), mentre a livello di contenuto semantico hanno un valore 
futuro (shmasiva  mevllonto"). Vediamo il passo in questione (ed. Göttling 1922: 
47):  
ejpeidh; oJ prostavsswn ejx ajnavgkh" ajeiv  pote peri; mevllontov" tino" 
prostavssei: tw'/ ga;r mhvpw gravyantiv fhsi: gravyon: kai; tw'/ mhvpw ejlqovnti 
levgei: ejlqev: kai; aJplw'" to; mhvpw gegono;" levgei: genevsqw. Δ∆Epei; toivnun ajeiv 
pote peri; mevllontov" ejstin hJ prosagwgh; kai; oJ prostavsswn peri; 
parelqovnto" tino;" kai;  progenomevnou genevsqai a[rti mavtaio" a]n ei[h. Pw'" dh; 
oJ Tecniko;" ejntau'qa ejnestw'ta" kai; parakeimevnou" kai; uJpersuntelivkou" kai; 
ajorivstou" parevdwke… Kai; levgomen, o{ti ejpi; tw'n prostaktikw'n oiJ ejnestw'te" 
kai; oiJ  parelhluqovte" pavnte" ouj kurivw" eijsivn, ajlla; guvmnwsiv" ejsti tou' 
lovgou, h[goun schmatismov". Kai; schvmata  movnon ejnestwvtwn kai; 
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parelhluqovtwn, shmasivan de;  mevllonto" eijsavgousin. Aujtivka to; me;n tuvpte 
ejnestw;"  me;n kalei'tai: ajllΔ∆ oujk e[sti kurivw": ouj ga;r tovte tuvptei oJ 
prostassovmeno", o{te oJ prostavsswn aujtw'/ levgei  tuvpte: eij ga;r e[tupte: 
perisso;n h\n a[ra levgein aujtw'/:  tuvpte: o{moion kai; to; tuvyon: w{ste dh'lon, ªo{tiº 
 katacrhstikw'" levgontai ejnestw'te" kai; parelhluqovte", wJ" ejk tw'n 
ejnestwvtwn kai; parelhluqovtwn schmatizovmenoi, th'/ de; shmasiva/ mevllontev" 
eijsi pavnte". Δ∆Epeidh; oJ eujcovmeno" ejx ajnavgkh" ajeiv pote peri; mevllontov" tino" 
eu[cetai: oJ ga;r pesw;n kai; th;n kefalh;n  kateagwv", ªeijº eu[coito meta; tau'ta 
mh; pesei'n,  mavtaio" a]n ei[h: ejpei; toivnun peri; mevllontov" ejstin hJ  eujchv, kai; 
to;n eujcovmenon peri; mellovntwn crh; eu[cesqai, e[dei kai; to;n Tecniko;n 
mevllonta" poih'sai tou;"  eujktikou;" crovnou" kai; ejnestw'ta mh; paralabei'n h[ 
tina  tw'n parw/chmevnwn. Kai; levgomen aujtov, o{per kai; ejn  toi'" prostaktikoi'" 
eijrhvkamen, o{ti th;n ojnomasivan e[labon ejkeivnwn tw'n crovnwn ajfΔ∆ w|n e[cousi to;n 
schmatismo;n kai; yilw'/ ojnovmati ou{tw kalou'ntai, shmasivan  dΔ∆ o{mw" 
mevllonto" e[cousin.  
“Poiché colui che ordina, ordina necessariamente qualcosa che deve ancora accadere. 
A chi ancora non ha scritto, dice ‘scrivi’, e a chi ancora non è venuto, dice ‘vieni’; in 
breve, di ciò che ancora non è stato, dice ‘sia’. Infatti il comando è sempre relativo a 
qualcosa che deve ancora accadere e chi desse un ordine riguardo qualcosa di passato 
o di trascorso sarebbe uno sciocco. Come mai il Grammatico qui ha stabilito presenti, 
perfetti, piucchepperfetti e aoristi? E diciamo che, per quanto riguarda gli imperativi, i 
presenti e tutti i passati non sono da intendersi in senso proprio ma come una 
scarnificazione della parola, cioè una forma (uno schematismo). E hanno soltanto le 
forme di presenti e di passati, ma hanno significato di futuro. Per esempio, la forma 
tuvpte ‘colpisci’ è chiamata presente; ma non lo è in senso proprio; infatti colui che 
riceve l’ordine, non colpisce nel momento in cui colui che ordina gli dice ‘colpisci’: 
Se avesse già colpito, sarebbe strano dirgli ‘colpisci’. Lo stesso vale anche per la 
forma tuvyon. Così è chiaro che sono impropriamente chiamati presenti e passati, 
poiché hanno la forma di presenti e di passati, ma nel significato sono tutti futuri. 
Poiché colui che prega, prega necessariamente per qualcosa che deve ancora accadere. 
Chi è caduto e si è rotto la testa se, dopo questo, pregasse di non cadere, sarebbe uno 
sciocco. Poiché dunque la preghiera riguarda ciò che ancora deve accadere e bisogna 
che colui che prega preghi riguardo cose che ancora devono accadere, il Grammatico 
doveva considerare futuri i tempi dell’ottativo e non intenderli come presenti o come 
qualcuno dei passati. E diciamo la stessa cosa che abbiamo detto degli imperativi, cioè 
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che hanno preso la denominazione dei tempi dai quali hanno preso la forma e sono 
così chiamati con il nome puro e semplice, ma tuttavia hanno significato di futuro.” 
 
4.6   La discussione sull’Infinito 
Accenniamo per ultimo all’Infinito, sulla quale natura doveva esistere un dibattito 
tra i grammatici. Apollonio affronta in modo approfondito questo problema con lo 
scopo di dimostrare che l’Infinito è un verbo e non un avverbio.265 Nei paragrafi 50-
51 del libro I,266 Apollonio spiega che l’Infinito, come è evidente dalla sua 
denominazione (ajparevmfaton ‘non determinato’), è la forma più generica e meno 
specificata del verbo, e rappresenta unicamente l’azione. Per questo motivo si 
possono ricondurre ad esso tutti gli altri Modi (I, §51 e III, §59). Poiché l’Infinito 
possiede solo due degli accidenti del verbo, i Tempi e le Diatesi,267 alcuni non lo 
considerano un verbo, dato che anche il participio ha questi due accidenti e non è un 
verbo, e ritengono che si tratti di un avverbio. Vediamo in dettaglio cosa dice 
Apollonio (Sint. III, §55):  
ÔH ajparevmfato~ e[gklisi~ distavzetai prov~ tinwn eij e[gklisi~  kai; eij o{lw~ 
rJhvmata ta; ajparevmfata: ããTiv ga;r mh; ma'llon ejpirrhvmata  ejk rJhmavtwn 
genovmena…ÃÃ kai; ei[h a]n ta; sunhgorou'nta tw'/ lovgw/ toiau'ta. ããToi'~ rJhvmasin 
ejxaivreto~ parevpetai hJ yucikh; qiavqesi~, o{per ouj suvnesti  toi'~ 
ajparemfavtoi~, kai; to; ejn ajriqmoi'~ kai; proswvpoi~ katagivnesqai, w|n  th'~ 
diafora'~ oujk e[tucen to; ajparevmfaton, kaqo; kai; hJ ejx aujtw'n metalhfqei'sa 
metoch; steroumevnh tw'n prokeimevnwn kai; th'~ tw'n rJhmavtwn ijdeva~ ajpeblhvqh. 
ouj ga;r dhv ge oJ metaschmatismo;~ tou' crovnou ejn tw'/ gravfein h] gravyai kai; e[ti 
hJ sunou'sa diavqesi~ sunavxei to; rJhvmata aujta; pavntw~ kalei'sqai, ejpei; taujto;n 
suvnesti th'/ metoch'/ kai; ouj rJhvmata aiJ metocaiv.ÃÃ 
“Alcuni sono in dubbio se l’infinito sia un modo o del tutto se sia un verbo: perché 
infatti piuttosto non potrebbero essere avverbi derivati da verbi? Gli argomenti per 
sostenere questa tesi sono di questo tipo: i verbi hanno come attributi speciali la 
disposizione dell’anima, che gli infiniti non hanno, e il fatto di essere costruiti con i 
                                                
265 A proposito di questa questione si vedano gli scoli e Cherobosco (GG IV 2: 6, 24 e ss.), già citati 
nel Capitolo 1.  
266 Apollonio, come abbiamo detto nel Capitolo 1, aggiunge anche che presso la Stoà l’Infinito viene 
considerato il nome del verbo, mentre forme come la terza persona dell’Indicativo sono dei 
kathgovrhma o suvmbama (“predicati o accidenti”). 
267 Apollonio dice l’Infinito che ha questi due accidenti anche in Sint. III, §24. Sulle incoerenze 
riguardanti le spiegazioni di Apollonio degli accidenti verbali, si veda quanto detto nel Capitolo 1. 
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numeri e le persone, di cui l’infinito non ha distinzione; come per il participio 
trasformato da quelli, che, essendo privo degli attributi in questione, anch’esso è 
omesso dalla classe dei verbi. Non la modificazione formale del tempo in gravfein 
[Inf. PR] e gravyai [Inf. AO], né l’avere diatesi proverà che questi possano senza 
dubbio essere chiamati verbi, dal momento che quelle cose sono associate ai participi 
e i participi non sono verbi.”  
Apollonio elenca quindi (III, §56) le prove che vengono addotte per sostenere che si 
tratta di un avverbio e tra queste la seguente:  
ª...º kai; eij ajpo; rJhmav twn e[sqΔ∆ o{te ta; ejpirrhvmata paravgetai, wJ~ aujtw'/ tw'/ 
ÔEllhnistiv to;  eJllhnivzw paravkeitai, ouj kwluvei kai; to; gravfw parakei'sqai tw'/ 
gravfein, ouj macomevnou tou' diafovrou crovnou. Duvnatai ga;r kata; crovnon to; 
ejpivrrhma ajpotelei'sqai, kaqo; e[stin ejpinoh'sai kajpi; tw'n metocw'n, ei[ge tw/ 
me;n gravfw hj gravfwn paravkeitai, tw/' de; e[[graya hJ gravya~: tw'/ ga;r aujtw'/ lovgw/ 
kai; tw'/ gravfw to; gravfein parakeivsetai, tw'/ te e[graya to; gravyai. 
“[...] se gli avverbi a volte sono derivati dai verbi, come eJllhnistiv [‘in greco’] da 
eJllenivzw [‘parlo greco’], niente impedisce che gravfein [Inf. PR] derivi da gravfw 
[Ind. PR], non essendo un ostacolo la differenza temporale. Infatti si possono formare 
degli avverbi secondo il tempo, come si può vedere anche nei participi, dal momento 
che gravfwn [Part. PR] deriva da gravfw [Ind. PR], e gravya~ [Part. AO] da e[graya 
[Ind. AO]. Per lo stesso ragionamento gravfein [Inf. PR] deriverà da gravfw [Ind. PR] 
e gravyai [Inf. AO] da e[graya [AO]”.  
Nei paragrafi successivi Apollonio dimostra che invece l’Infinito è la forma più 
generale del verbo (§§57-59).268 Quindi afferma (§60):  
“Idion ou\n rJhvmatov~ ejstin ejn ijdivoi~ metaschmatismoi'~ diavforo~ crovno~ 
diavqesiv~ te hJ ejnerghtikh; kai; paqhtikh; kai; e[ti hJ mevsh: w|n pavntwn metevlaben 
to; genikwvtaton rJh'ma, levgw to; ajparevmfaton ª...º to; oJristiko;n rJh'ma kai; 
                                                
268 Nel § 59 dice: Kaqw;~ e[famen, e[stin genikwtavth hJ tw'n ajparemfavtwn e[gklisi~,  ajnagkaivw~ 
leivpousa toi'~ prodiaporhqei'si, ãtoi'~ proswvpoi~ kai;Ã tw'/  parepomevnw/ ajriqmw'/, o}~ ouj fuvsei 
parevpetai tw'/ rJhvmati, parakolouvqhma de; givnetai proswvpwn tw'n meteilhfovtwn tou' 
pravgmato~. aujto;  ga;r to; pra'gma e{n ejstin, to; gravfein, to; peripatei'n: o{per ejgginovmenon 
ejn proswvpoi~ poiei' to; peripatw', to; peripatou'men, to; peripatou'sin.ª...º Δ∆AllΔ∆ oujde; 
yucikh;n  diavqesin to; rJh'ma ejpidevcetai. 
“Come abbiamo detto il modo infinito è il più generale, poiché gli mancano le cose discusse prima – 
le persone e il numero che gli è associato, il quale non è un attributo del verbo per natura, ma è un 
attributo dipendente dalle persone che sono parte dell’azione. Questo stesso infatti è un atto, to; 
gravfein [‘lo scrivere’], to; peripatei'n [‘il camminare’]; il quale distribuendosi nelle persone 
produce peripatw' [‘io cammino’], peripatou'men [‘noi camminiamo’], peripatou'sin [‘loro 
camminano’]. [...] il verbo non ammette nemmeno la disposizione dell’anima.” 
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eujktiko;n kai; e[ti ta; uJpovloipa ei[dh tou' genikou' rJhvmato", o} dh; ouj pavntw" 
sterhvsetai tou' mh; rJh'ma ei\nai, eja;n mh; uJpagoreuvh/ th;n ijdikh;n shmasivan. 
“Ciò che è proprio del verbo è nelle caratteristiche modificazioni formali per il diverso 
tempo, la diatesi attiva, passiva e anche media. Tutte queste le possiede la forma più 
generale del verbo, intendo l’infinito; [...] gli indicativi, gli ottativi e gli altri modi 
sono specie della forma generale del verbo, il quale non sarà affatto escluso 
dall’essere un verbo se non indica un significato speciale.”269  
Infine, essendo il più generale di tutti l’Infinito deve stare al primo posto nella 
lista dei Modi, Apollonio dice infatti che ha cambiato idea riguardo alla forma basica 
del verbo, mentre altrove aveva dichiarato che era l’Indicativo, ora ritiene che sia 
l’Infinito270; l’Indicativo ha molte più forme ed è dunque una forma complessa 
rispetto all’Infinito, ed è più utile per l’insegnamento basarsi su di esso (§62).271  
Ricordiamo che in Sint. III, §73 Apollonio dice che solo i verbi possono 
presentare l’aumento nei Tempi passati e che per questo l’Infinito potrebbe non 
essere considerato un verbo. Poiché, però, l’aumento è una prerogativa del solo 
Indicativo, l’assenza dell’aumento non è una prova sufficiente per affermare che 
l’Infinito non è un verbo. Inoltre, l’Infinito può presentare il raddoppiamento che è 
un’altra caratteristica unicamente verbale.  
Per quanto riguarda la definizione dei valori temporali dell’Infinito vediamo 
quello che dice Apollonio in Sint. III, §29: 
                                                
269 Quindi nel paragrafo 61: ª...º Kai; dh; pa'sa e[gklisi~  oujk eij~ a[llo ti metalambavnetai h] eij~ 
ajparevmfaton meta; levxew~ th'~ shmainouvsh~ taujto;n th'/ ejgklivsei, o{te ou{tw~ famevn, 
peripatw'<wJrisavmhn peripatei'n, peripatoi'mi<hujxavmhn peripatei'n, peripavtei<prosevtaxa 
peripatei'n. Pw'~ ou\n ouj bivaion to; ta; sunektikwvtata  tw'n aJpavntwn rJhmavtwn perigravfein 
th'~ tw'n rJhmavtwn ejnnoiva~… 
“[...] Ogni modo si trasforma in nient’altro che un infinito con una parola che ha il significato di 
quello, come quando diciamo peripatw' [Ind. PR ‘cammino’] - wJrisavmen peripatei'n [Ind. AO + 
Inf. PR], peripatoi'mi [Ott. PR] – huJxavmhn peripatei'n [Ind. AO + Inf. PR], peripavtei [Imp. PR] 
– prosevtaxa peripatei'n [Ind. AO + Inf. PR]. Non sarebbe dunque forzato rifiutare, alle forme più 
essenziali di tutti i verbi, la nozione di verbi?” 
270 Bécares Botas nella nota al testo dice “De acuerdos con los peripatéticos ahora acepta la opinión 
estoica sin desechar la otra con vistas a la gramática” (1987: 298 n. 433). 
271 Riguardo alla lista dei modi, Cherobosco mantiene l’ordine con l’Indicativo al primo posto dicendo 
che questo era l’ordine di Apollonio, il che vuol dire che il commentatore si basava su un’altra opera e 
non sulla Sintassi (secondo Lallot infatti fa quasi sicuramente riferimento all’opera sul verbo). 
Prisciano nel libro XVIII (GL 3: 224, 23 e ss.) dice: “Ab infinito incipit exponere uerbi ordinationem 
Apollonius, ostendens hoc uerbum generale esse et pro omni posse accipi modo uerborum”; e nel 
libro VIII (GL 2: 422, 6 e ss.): “sciendum tamen, quod quidam ausi sunt infinita ponere prima, sed ale; 
non enim oportet statim a re imperfecta aut dubia incipere. quidam enim dubitauerunt, an uerba sint 
haec, et inter aduerbia magis ponenda censuerunt, quod nec numeros nec personas nec affectus animi 
certos habent et egent senper aliis uerbis, sicut aduerbia.” 
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ª...º oJmovlogon de; kajkei'nov ejstin. wJ~ tou' gravfw hJ metoch; gravfwn ejstivn, kai; 
oujc oi|ovn te h\n favnai ejcqe;~ gravfwn, o{ti mhde; ejcqe;~ gravfw. ajllΔ∆ ou\n ge 
paredevxato hJ metoch; to; ejpivrrhma, kaqo; sunevmptwsin ejpedevceto th;n tou' 
paratatikou': fame;n gou'n ou{tw~, e[grafon kai; hjniwvmhn, ejfΔ∆ h|~ suntavxew~ hJ 
metavlhyi~ genhvsetai gravfwn hjniwvmhn. < ÔO aujto;~ lovgo~ kai; ejpi; tw'n 
ajparemfavtwn. pavlin ga;r to; gravfein, metalhfqe;n ejx ejnestw'to~ kai; 
paratatikou' kata; th;n aujth;n fwnhvn, ejn th'/ prokeimevnh/ suntavxei tw'n 
ejpirrhmavtwn katavllhlon ajpotelei' lovgon: oi|ovn te ga;r favnai sunevbh ejcqe;~ 
gravfein Δ∆Apollwvnion kai; sunevbh shvmeron gravfein. ou[ ge mh;n ejpi; tw'n e{na 
crovnon uJpagoreuovntwn to; toiou'ton a]n eu{roi~, levgw ejpi; tou' gravyein, gravyein 
ejcqev~: ejpiv ge mh;n pavlin tou' ajsunemptwvtou, levgw tou' gravyai, sunevbh ejcqe;~ 
gravyai Δ∆Apollwvnion. 
“[...] Anche questo è ammesso, che gravfwn [Part. PR] è il participio di gravfw [Ind. 
PR], e non si può dire ejcqe;~ gravfwn [Part. PR], perché non si dice ejcqe;~ gravfw 
[Ind. PR]. Ma il participio ammette l’avverbio, in tanto che ammette la coincidenza 
dell’imperfetto; noi diciamo dunque così: e[grafon kai; hjniwvmhn [IMPf ‘scrivevo ed 
ero afflitto’], da questa costruzione il mutamento sarà gravfwn hjniwvmhn [Part. 
PR+IMPf ‘scrivendo ero afflitto’]. – Stesso discorso anche per gli infiniti. Di nuovo, 
infatti, gravfein [Inf. PR], che è derivato dal presente e dall’imperfetto in una stessa 
forma, nella costruzione degli avverbi precedente compie un discorso ben costruito, si 
può dire infatti ‘ieri è capitato ad Apollonio di scrivere’ e ‘oggi è capitato ad 
Apollonio di scrivere’. Non si può trovare questo con le [forme] che indicano un 
tempo solo, voglio dire con gravyein [Inf. FU], gravyein ejcqev~ [Inf. FU + ‘ieri’]; al 
contrario con [la forma] che non coincide, intendo dire gravyai [Inf. AO] , ‘ieri è 
capitato ad Apollonio di scrivere’ [Inf. AO].” 
 
Gli Infiniti, che al PR possono avere il valore di PR e IMPf, a seconda degli 
avverbi assumono uno dei due valori, mentre al FU hanno un unico valore. A questo 
passo va collegato anche quello in Avv. (GG II 1: 123, 16-124, 25), in cui Apollonio 
illustrava la costruzione degli Infiniti (e i Participi) PR con alcuni avverbi di tempo. 
 
4.7   Considerazioni sui Modi al di fuori dell’Indicativo 
Dall’esame dei Modi Ottativo, Congiuntivo, Imperativo, sono emersi numerosi 
elementi che, pur essendo presenti in parte anche nell’Indicativo, connotano 
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fortemente questi Modi.272 Per quanto concerne l’Ottativo, il problema principale è 
legato al fatto che questo Modo ha un valore semantico che riguarda il futuro, in 
quanto esprime desideri che devono ancora realizzarsi e, in apparente contrasto con 
questo, possiede dei Tempi passati.273 Apollonio cerca di spiegare il perché dei due 
Tempi passati dell’Ottativo, da un lato sostenendo che in alcune circostanze questo 
Modo può esprimere un valore passato per mezzo del Pf, dall’altro, attribuendo il 
valore di compiutezza all’AO, senza menzionare in questo caso il suo valore passato, 
ma utilizzandolo per esemplificare l’opposizione paravtasi~/teleivwsi~. Entrambi i 
Tempi, Pf e AO, vengono contrapposti al PR, che è rappresentato come esteso.  
Apollonio ripete le stesse argomentazioni e le stesse conclusioni per l’Imperativo, 
che possiede i Tempi passati, ma il cui contenuto riguarda il futuro. Anche qui il Pf è 
usato per indicare un’azione con valore passato, mentre l’AO una con il valore 
aspettuale della compiutezza.274 Inoltre, in un altro passo, Apollonio nega che 
l’Imperativo, come sostenevano alcuni di cui riporta l’opinione, abbia un Tempo 
Futuro, e afferma che questo Modo possiede di per sé un valore futuro in tutti i suoi 
Tempi, i quali si distinguono dunque dal punto di vista aspettuale.275 Anche in questo 
caso è usato l’AO per il valore di sunteleivwsi~ e il PR per la paravtasi~. 
Gli stessi problemi si presentano anche per il Congiuntivo.276 Di nuovo Apollonio 
li risolve sostenendo che l’AO non ha valore passato, ma indica la teleivwsi~ e non 
va confuso con forme di Futuro. Il significato futuro, infatti, è caratteristico delle 
preposizioni che si costruiscono con il Congiuntivo (finali o eventuali), tranne nel 
caso di i{na causale che implica un valore passato.  
Dalle analisi di questi Modi emerge che il Pf nell’Ottativo e nell’Imperativo è 
chiamato Tempo passato, ed effettivamente gli viene attribuito un valore passato. Più 
specificatamente, il Pf dell’Imperativo viene descritto come un passato lontano 
(e[kpalai), valore che nelle descrizioni dell’Indicativo è solitamente attribuito al 
PPf.277 La descrizione di un Imperativo immediato e uno passato (al PR e Pf) 
                                                
272 Non includiamo l’Infinito in questo gruppo, perché, come abbiamo visto, viene trattato in 
riferimento a problematiche diverse. 
273 Sint. III, 98-100. 
274 Sint. III, 101-102. 
275 Sint. I, 114-115. 
276 Sint. III, 137-140 e Cong. GG II 1: 244, 24-248, 8. 
277 Il Pf, come abbiamo visto per l’Indicativo, presenta una certa oscillazione nei valori che gli 
vengono attribuiti. In questo caso, è l’insistenza della spiegazione di Apollonio sul e[kpalai che 
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somiglia a quelle in cui il Pf e il PPf dell’Indicativo erano spiegati in termini di 
vicinanza e lontananza. 
L’AO è il Tempo che Apollonio usa, in tutti questi Modi, nelle descrizioni di tipo 
aspettuale per riferirsi alla teleivwsi~, pur chiamandolo spesso ‘tempo passato’.278 
Solo in un caso, quello della proposizione causale al Congiuntivo (con i{na), l’AO 
viene esplicitamente considerato un Tempo con valore passato e non sono 
menzionati termini di tipo aspettuale. A differenza dei testi sull’Indicativo, nelle 
descrizioni di questi Modi non c’è nessuna menzione della indefinitezza dell’AO.  
Il PR è spesso definito ‘esteso’ ed è il Tempo usato sempre per rappresentare la 
paravtasi~ in opposizione all’AO. In questi Modi, a differenza dell’Indicativo, il PR 
è dunque l’esteso per eccellenza, non essendoci altri Tempi che possiedano questa 
caratteristica. Tuttavia, Apollonio in Sint. III, 101 attribuisce al PR anche una 
caratterizzazione temporale. Infatti, pur chiamandolo esteso, lo oppone ad un 
Imperativo Pf con valore passato, descrivendolo come immediato e legato al 
momento dell’enunciazione. 
Ricapitolando, tutte le spiegazioni di Apollonio riguardanti questi Modi hanno a 
che fare con il futuro, da un punto di vista semantico o morfologico, e sembra che si 
possa riscontrare anche una distinzione terminologica relativa ai due piani.279 
Tuttavia Apollonio, in alcuni casi, cerca di giustificare il valore passato dei Tempi 
che erano chiamati Tempi passati. Per quanto riguarda l’Imperativo, in particolare, 
benché venga esplicitamente affermato il suo contenuto temporale futuro, nel caso 
del Pf egli parla di valore temporale passato. I brani esaminati mostrano, che era 
essenzialmente il rapporto tra il significato futuro veicolato dai tre Modi in questione 
e i loro Tempi passati (AO, Pf) ad essere problematico. Apollonio, oltre a motivare le 
sue tesi a livello semantico, spiegando il contenuto temporale o aspettuale delle varie 
                                                                                                                                     
sembra poco adeguata, perché in realtà il valore risultativo che emerge dall’esempio al Pf è 
comprensibile. Anche la contrapposizione di questo esempio Pf passivo al PR, infatti, può essere 
spiegata in termini di ‘stato’ e ‘processo’. È quindi proprio l’uso delle due indicazioni temporali 
e[kpalai e uJpovguo~ che disturba il quadro mostrando come Apollonio si serva della stessa 
terminologia e degli stessi schemi interpretativi in uso per l’Indicativo. 
278 Ricordiamo che riferendosi all’Ottativo AO in III, § 100 menziona sia il passato che il compimento 
(parwÊchmevnon kai; suntele;~ tou' crovnou). 
279 Si veda Sint. I, 114-115: la differenza tra mevllonto~ crovno~ “tempo di futuro” e mevllonto~ 
e[nnoia “nozione di futuro”. 
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forme, cerca di dare anche una conferma di tipo morfologico, mostrando la 
differenza tra i Tempi in questione.280 
In ognuna delle descrizioni di questi Modi, pur connotata temporalmente dal 
valore futuro, Apollonio presenta comunque una spiegazione che riguarda la maniera 
in cui può essere rappresentata l’azione.281 Esiste dunque, come nell’Indicativo, un 
secondo livello di analisi aspettuale.282 In questo caso però, nei punti in cui 
Apollonio assegna esplicitamente all’Ottativo, Imperativo e Congiuntivo un valore 
futuro, il valore aspettuale della (sun)teleivwsi~ non potrà che essere rappresentato 
in senso prospettico, a differenza dell’Indicativo in cui può indicare il compimento 
passato, essendo i valori aspettuali ancorati a quelli temporali.283 
La terminologia usata è più ricca di quella dell’Indicativo, per il quale, 
ricordiamo, Apollonio non aveva dato molte indicazioni aspettuali. I termini usati 
sono paravtasi~, e nelle parafrasi degli esempi il verbo ejmmevnw, in opposizione a 
(sun)teleivwsi~, a[nusi~ e al verbo ajnuvw. L’unico valore caratteristico del PR è 
dunque la paravtasi~, mentre non compaiono termini come ajplhvrwto~, che erano 
                                                
280 Apollonio, infatti, per confutare le tesi di chi propone un Imperativo e un Congiuntivo del Futuro 
(Sint. I §§114-115; III §§140-145 e Cong. 244, 23-245) per prima cosa propone l’argomentazione 
della sua opinione (o la confutazione della tesi altrui) in termini di sunteleivwsi~/paravtasi~ e poi 
aggiunge una verifica morfologica, portando degli esempi che mostrano la differenza tra i Tempi. 
281 Secondo Martínez Vázquez (1989), Apollonio non parla esplicitamente di valore aspettuale e per 
l’Aoristo attribuisce a tutti i Modi i valori che ha definito per l’Indicativo, cioè quelli di passato e di 
conclusione. Mentre l’Indicativo avrebbe in più il valore di indefinitezza che è espresso dal termine 
“aoristo”. Quindi, valori aspettuali e temporali sarebbero presenti entrambi anche negli altri modi 
rispetto all’Indicativo. Nel caso dell’Ottativo, per esempio, si parla esplicitamente di passato e di 
conclusione e Martínez dice che “esta afirmación, no obstante, únicamente da sentido si se entiende 
que el gramático no contempla ya esta forma desde la prospectiva del momento presente real, en que 
el deseo es formulado, sino que la considera desde la perspectiva del momento en que el deseo ha de 
verse cumplido: Agamenón desea que llegue el momento en que el sitio haya concluido y forme parte 
del pasado.” (1989: 237). Così Apollonio spiegherebbe anche l’Imperativo. Con la trattazione del 
Congiuntivo e del problema delle desinenze dell’AO, che non compaiono con le preposizioni ejavn e 
i{na, Apollonio si avvicinerebbe molto ad una interpretazione realmente aspettuale perché arriva a dire 
che le desinenze di AO non indicano il tempo passato. Però Martínez sostiene che anche in questo 
caso Apollonio, invece di arrivare alla separazione delle nozioni temporali e aspettuali, torna a parlare 
di Congiuntivo AO come di un passato.  
282 Secondo Schöpsdau (1978) ci sarebbe un’evoluzione nella teoria dei Tempi di Apollonio dalle 
Congiunzioni alla Sintassi, e l’interpretazione aspettuale per le forme modali sarebbe più forte nella 
Sintassi. 
283 Secondo Lallot, anche nel caso di questi Modi, la dimensione temporale è sempre quella 
predominante, egli infatti dice “...l’analyse des formes modales par Apollonius, tout en faisant place à 
des notions à nos yeux nettement aspectuelles (pour le «présent» et pour l’aoriste), trahit une 
représentation dans laquelle le temporel (seul invoqué pour le parfait) garde une grande place et qui se 
traduit par une sorte d’«adhérence» de l’extensif au présent et du perfectif au passé.” (1985: 62). 
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nelle descrizioni dell’Indicativo degli scoli. Mentre l’AO esprime (con o senza 
interferenze temporali) la (sun)teleivwsi~.284  
 
La stessa impostazione teorica di Apollonio si ritrova in Cherobosco e in 
Charax.285 Quest’ultimo dice, infatti, esplicitamente che tutti i Modi tranne 
l’Indicativo hanno valore futuro, ad eccezione della costruzione di i{na con il 
Congiuntivo (già segnalata da Apollonio). Cherobosco, in maniera molto dettagliata, 
afferma la stessa cosa e chiarisce come vadano intesi i vari Tempi di questi Modi, dal 
momento che il contenuto temporale è lo stesso per tutti. La spiegazione è di tipo 
aspettuale, infatti i Tempi possono avere un valore di paravtasi~ o di 
sumplhvrwsi~. Per la paravtasi~ Cherobosco usa il PR come Apollonio, mentre per 
la sumplhvrwsi~ usa il Pf invece dell’AO (inoltre ci sono delle incongruenze negli 
esempi riguardo all’AO). Egli dunque esclude che i Tempi di questi Modi possano 
avere valore di passato, eccetto che nella costruzione di i{na causale, in cui il 
Congiuntivo Aoristo assume tale valore.  
Abbiamo visto, inoltre, che nella Téchnē attribuita a Teodosio è sottolineata la 
distinzione tra forma e contenuto, per cui i vari Modi hanno dei Tempi che 
formalmente si chiamano ‘presente’ o ‘passato’, ma contengono unicamente un 
valore futuro. 
 
                                                
284 Notiamo l’uso del termine diavqesi~, che può riguardare sia la dimensione temporale che quella 
aspettuale, si vedano: Sint. III, §§98, 101-102 e in I, §114. 









In questa prima parte è stata presentata una raccolta pressoché completa delle 
fonti riguardanti le riflessioni dei grammatici antichi sul verbo. I testi, come abbiamo 
visto, si collocano in un arco di tempo molto ampio, che va dall’età ellenistica 
alessandrina fino al X secolo e oltre. Ciò ha permesso di valutare globalmente la 
tradizione grammaticale greca, di individuare la natura dei dibattiti e le eventuali 
divergenze o contraddizioni tra le elaborazioni dei vari autori, allo scopo di dare un 
contributo alla comprensione delle concezioni dei grammatici riguardo ai Tempi 
verbali e alla definizione dei loro valori nei vari Modi.  
Come considerazione generale, possiamo affermare che emerge una sostanziale 
continuità e omogeneità di vedute tra i vari autori, che ha il suo perno fondamentale 
nelle opere di Apollonio, le quali costituiscono, da un lato il punto di arrivo della 
tradizione grammaticale alessandrina, e dall’altro il punto di riferimento per tutte le 
successive elaborazioni e discussioni grammaticali sul verbo.  
L’esame delle fonti ha portato a delineare le caratteristiche di un sistema verbale 
basato fondamentalmente sul tempo. Tuttavia, all’interno delle classificazioni 
elaborate dai grammatici greci, oltre l’impalcatura temporale, sono emersi nelle 
descrizioni molti elementi che, inequivocabilmente, rimandano ad una 
interpretazione di tipo aspettuale. Secondo quanto Lallot ha messo in luce 
nell’ambito dei suoi fondamentali studi su Apollonio,286 la categoria del tempo 
“demeure chez le grammairien alexandrin une catégorie «forte» qui fournit le cadre 
de référence pour penser et décrire les phénomènes spécifiquement aspectuels.” 
                                                
286 Si vedano l’edizione della Sintassi di Apollonio (Lallot 1997) con un commento in cui vengono 
affrontati ampiamente molti dei problemi legati ai passi in cui Apollonio tratta i problemi dei Tempi, e 
i due articoli sulla descrizione del tempo del 1985 e 2000a. 
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(2000a: 295). Tale visione viene confermata dai risultati della presente analisi, che 
evidenzia la continuità e la persistenza dell’impostazione dei grammatici greci.  
Sulla questione del riconoscimento della categoria aspettuale da parte degli 
antichi esiste un vasto dibattito tra gli studiosi moderni. Le diverse correnti 
interpretative presentano posizioni divergenti, che vanno dal sostenere che esistesse 
una precisa coscienza e un’esplicita elaborazione dell’Aspetto, alla decisa negazione 
di questo. Particolare rilevanza all’interno di questo dibattito ha avuto l’accenno agli 
Stoici nel famoso scolio di Stefano, poiché esso ha costituito il principale spunto per 
la ricostruzione del sistema verbale stoico. Molti studiosi hanno ritenuto che proprio 
all’interno delle riflessioni stoiche sulla lingua potesse essere stata elaborata e 
definita la categoria dell’Aspetto. Tale opinione non è, però, condivisa da tutti, noi 
possiamo sottolineare che, oltre alle difficoltà interpretative, i problemi riguardanti la 
ricostruzione di un eventuale sistema verbale stoico derivano soprattutto dalla 
scarsità e incertezza delle testimonianze.287 Questo ci induce a considerare con molta 
cautela l’ipotesi dell’esistenza di una teoria aspettuale stoica.288 
Come è risultato evidente dalla rassegna di tutte le fonti da noi riportate - dai testi 
di Apollonio, ai commenti degli altri grammatici, agli scoli alla Téchnē - non ci sono 
elementi sufficienti per affermare che l’Aspetto fosse stato definito esplicitamente 
dai greci, o che fosse stata introdotta una categoria apposita, dal momento che non 
abbiamo trovato alcun termine specifico per indicarla.289 Nonostante questo, le 
spiegazioni incontrate in Apollonio e negli altri testi grammaticali, individuano e 
descrivono in maniera molto evidente le caratteristiche aspettuali dei Tempi, 
sicuramente quelle del PR e dell’AO. È vero che Apollonio parla di Tempi passati e 
presenti anche quando fa delle descrizioni di carattere aspettuale (come per es. in III, 
§102 e III, §140), e usa termini come crovnoi parw/chmevnoi “tempi passati”, tuttavia 
si tratta spesso di denominazioni formali dei Tempi e ciò non impedisce che, pur 
usando tali termini, Apollonio comprenda in modo corretto il valore aspettuale. La 
sua spiegazione non appare incoerente o sbagliata nella sostanza, anche se resta 
ancorata ad una terminologia temporale.  
                                                
287 Si vedano le note riguardanti lo scolio di Stefano nel Capitolo 2. Una rassegna delle diverse 
posizioni è in Berrettoni (1990: 5).  
288 Di fatto è solo lo scolio di Stefano, insieme  al passo di Prisciano, che induce a tale ricostruzione. 
289 Ricordiamo, in ogni caso, lo scolio (GG I 3: 249,14-15) che separa i due piani in maniera netta. 
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Si può dunque concordare con Berrettoni, secondo il quale le testimonianze degli 
antichi contengono soltanto l’intuizione delle caratteristiche aspettuali dei Tempi 
verbali, senza l’esplicita elaborazione teorica.290 Il termine crovnoi è, infatti, usato 
sempre in riferimento ai Tempi verbali dei vari Modi, Berrettoni riconosce tuttavia 
che: “alcune descrizioni semantiche delle funzioni dei tempi verbali, soprattutto nei 
Modi diversi dall’indicativo, in grammatici come Apollonio Discolo, possano essere 
intrinsecamente aspettuali, in quanto colgono quell’essenziale opposizione fra un 
tratto di paravtasi~ ed uno di suntevleia, che contrappongono in greco antico i 
temi del presente da un lato e dell’aoristo e perfetto dall’altro [...]” (Berrettoni 1992: 
39). 
L’impostazione temporale nelle descrizioni riguardanti il Modo Indicativo, come 
è stato già più volte evidenziato, è giustificata dall’effettiva presenza di valori 
temporali diversi in questo Modo.291 Nelle analisi degli altri Modi tale ottica 
temporale è comunque presente e primaria, e lo possiamo constatare 
nell’indicazione, da parte dei grammatici, del futuro come valore temporale alla base 
di questi Modi (Ottativo, Imperativo, Congiuntivo). I grammatici, pur escludendo i 
valori temporali del passato tipici dell’Indicativo, classificano in modo temporale gli 
altri Modi, per poi passare alle distinzioni aspettuali. Ad esempio, Cherobosco lo 
afferma esplicitamente in riferimento a tutti i Modi;292 Apollonio, descrivendo 
l’Imperativo, sostiene innanzitutto che esso esprime un valore temporale futuro, e poi 
distingue i diversi Tempi dell’Imperativo in termini aspettuali.  
Non solo nell’interpretazione dei Tempi, dobbiamo notare la dipendenza dei 
grammatici dalla cornice temporale, ma anche nella terminologia, anch’essa 
elaborata a partire dalla classificazione dell’Indicativo. Se, infatti, ripercorriamo le 
definizioni del verbo, tornando indietro fino ad Aristotele, che per primo pose il 
tempo a fondamento della distinzione tra nome e verbo, condizionando le successive 
scelte terminologiche, vediamo che è sempre l’enunciato all’Indicativo Presente ad 
essere oggetto di analisi. La terminologia utilizzata per esprimere fondamentalmente 
i valori temporali, è stata probabilmente applicata in modo convenzionale anche agli 
                                                
290 Si veda anche quanto afferma Bécares Botas, secondo il quale Apollonio “tiene razon en cuanto al 
significado aspectual, aunque carezca del vocabulario para expresarlo.” (1987: 338).  
291 Rimandiamo in particolare al Capitolo 3 sulle considerazioni derivanti dall’analisi dell’Indicativo. 
292 La stessa affermazione anche in Charax. 
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altri Modi, e ciò ha dato luogo a quelle che noi rileviamo come incoerenze o 
contraddizioni.293 In alcuni casi, i termini, svuotati del loro specifico contenuto 
semantico, sembrano essere usati come delle etichette, per questo non rispondono in 
modo adeguato ad ogni descrizione, e ciò accentua l’impressione di incoerenza, 
anche quando i valori aspettuali siano percepiti chiaramente dai grammatici. 
Pur non esistendo una categoria apposita per l’Aspetto, si deve sottolineare che 
esistono alcuni termini utilizzati dai grammatici specificatamente per indicare e 
descrivere le caratteristiche ‘aspettuali’. Termini come paravtasi~, suntevleia, 
teleivwsi~, appartengono unicamente a questo piano descrittivo, e in alcuni contesti 
sono usati a prescindere da qualsiasi riferimento al tempo. È superfluo ricordare che 
della terminologia aspettuale recano traccia i nomi di alcuni Tempi, a testimonianza 
di una chiara coscienza del loro valore aspettuale. Tutto questo dimostra l’esistenza 
di un metalinguaggio con il quale i grammatici spiegavano i fenomeni aspettuali. Tra 
gli esempi che abbiamo esaminato, al di fuori dei testi prettamente grammaticali, 
ricordiamo il passo di Filone che, oltre a testimoniare una diffusa acquisizione della 
terminologia, presenta un’analisi decisamente aspettuale. 
In conclusione, da tutte le fonti antiche si ricostruisce una visione composita, nella 
quale si intrecciano criteri interpretativi sia di tipo temporale che aspettuale, in alcuni 
casi particolari si rilevano oscurità e incoerenze, tuttavia, in molti altri casi le 
descrizioni risultano adeguate e corrette, forniscono delle indicazioni preziose per 
comprendere l’uso dei Tempi, e ne vedremo l’utilità nell’analisi dell’Imperativo, 
nella seconda parte di questo studio. 
 
                                                
293 Come ad esempio le diverse definizioni di Apollonio del Perfetto, o i punti controversi delle analisi 


















Oggetto di studio di questa seconda parte della ricerca è il Modo Imperativo che, 
date le sue particolari caratteristiche, offre interessanti spunti per la comprensione dei 
Tempi del sistema verbale greco, e rappresenta un fertile terreno di confronto tra le 
varie interpretazioni esistenti a questo riguardo.  
Il bagaglio teorico elaborato dai grammatici antichi, illustrato nella prima parte 
della ricerca, fornisce interessanti nozioni interpretative, che accanto alle teorie 
linguistiche moderne saranno tenute presenti nel corso dell’indagine, allo scopo di 
pervenire ad una definizione dei valori dei Tempi verbali e di chiarire la questione 
tempo-aspettuale. In questa prospettiva, si è ritenuto utile richiamare le diverse 
concezioni che in epoca moderna si sono formate, e spesso dialetticamente 
contrapposte, nell’ambito dello studio del sistema verbale greco.  
Nel primo capitolo si introduce la questione tempo-aspettuale nel suo sviluppo 
storico, si accenna al dibattito che questa ha sollevato tra gli studiosi e si delineano le 
principali tendenze teoriche, fino alle recenti proposte. L’ampia e variegata 
produzione di studi intorno al verbo greco, e alcuni specifici indirizzi all’interno di 
essa, costituisce la base su cui si svilupperà l’analisi dell’Imperativo nei capitoli 
successivi. 
Nel secondo capitolo viene illustrato il quadro teorico di riferimento all’interno 
del quale questo studio si inserisce, si affronta la complessa problematica esistente 
riguardo al rapporto tra Tempo, Aspetto e Azionalità, all’interazione tra queste 
categorie e gli altri fattori che condizionano l’uso dei Tempi.  
Dal punto di vista metodologico, per l’approfondimento e la verifica della teoria 
aspettuale si è scelto di svolgere un’analisi sistematica e strutturata di un numero 
elevato di forme imperative. Gli imperativi sono tratti da testi letterari appartenenti 
ad un periodo storico delimitato (V-IV a. C.), ad autori e a generi letterari diversi. 
Nella scelta un’attenzione particolare è stata dedicata a quelle opere in cui la 
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frequenza di imperativi risulta maggiore. In ciascuna delle opere, considerate 
integralmente, sono state isolate tutte le forme imperative presenti. Le singole forme 
sono poi state inserite in una banca-dati, creata al fine di gestire l’ampia mole di dati 
raccolti, di catalogarli secondo criteri stabiliti e di analizzarli in modo esaustivo. La 
banca-dati è stata costruita mediante un foglio di calcolo, con diversi campi appositi 
che hanno permesso la descrizione dettagliata e l’interpretazione degli imperativi in 
relazione ai fattori morfologici, semantici, sintattici e pragmatici, che hanno 
rilevanza nell’uso dei Tempi.  
Nel terzo capitolo vengono esposti i risultati di tutti gli esami, che sono stati svolti 
sul campione complessivo incrociando i diversi campi. Allo scopo di illustrare i 
risultati più rilevanti e di verificare le ipotesi formulate, nel quarto capitolo viene 










1.1   La teoria aspettuale. Origini storiche 
Il sistema verbale greco presenta ancora molte questioni irrisolte e non ha trovato 
una soddisfacente interpretazione complessiva. Sebbene su molti aspetti si sia ormai 
giunti ad un accordo generale, le differenti ipotesi e i numerosi studi sui molti 
problemi rimasti insoluti mostrano la mancanza di univocità di vedute. I Tempi del 
verbo greco, Presente, Aoristo e Perfetto, hanno sempre posto notevoli difficoltà di 
interpretazione, si pensi al caso delle tre forme dell’Imperativo. Quale sia il criterio 
che determina la scelta dei Tempi da parte degli autori greci non è sempre del tutto 
chiaro. La caratterizzazione temporale è stata messa in dubbio alla fine dell’800, e da 
allora gli studiosi hanno cercato di ridefinire il valore da attribuire ai Tempi verbali. 
È in questo contesto che si è affermata e ha avuto grande fortuna la teoria aspettuale. 
In questo capitolo si intende tratteggiare una sintetica panoramica delle principali 
proposte interpretative, accompagnata da una breve introduzione alla storia del 
problema, allo scopo di fornire un quadro aggiornato degli studi sul verbo greco e in 
particolare sull’Imperativo.294 
 
La proposta interpretativa più consolidata, riguardo alla questione dei Tempi 
verbali greci, è quella che si basa sulla nozione di Aspetto verbale. È con l’affermarsi 
della categoria aspettuale che il verbo greco per la prima volta viene interpretato in 
maniera non solo temporale; essa fu elaborata nell’ambito degli studi sulle lingue 
slave e solo successivamente applicata al sistema verbale greco. Le prime riflessioni 
sull’Aspetto sono da attribuire al praghese von Nudožer (XVII secolo), il quale parlò 
di due modalità di rappresentazione dell’azione presenti nel sistema verbale slavo, 
                                                
294 Sull’argomento alcune rassegne recenti sono: Porter (1989), Adrados (1992), Decker (2001), 
Lorente Fernandez (2003), de la Villa (2004).  
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che saranno poi definite con l’opposizione perfettivo/imperfettivo. In seguito, i 
comparatisti, che studiavano le lingue indoeuropee, utilizzarono questa nozione per 
le opposizioni morfologiche dei Tempi verbali delle varie lingue del ceppo 
indoeuropeo. La nozione aspettuale venne introdotta a metà dell’800 da Curtius, il 
quale, mettendo a confronto il greco antico con le lingue slave, distinse il piano 
temporale, “Zeitstufe”, dal modo temporale, “Zeitart”.295 Brugmann, alla fine 
dell’800 utilizzò il termine “Aktionsart”, eliminando così ogni riferimento al 
tempo.296 Per lungo tempo l’Aspetto è stato sovrapposto o confuso con 
l’“Aktionsart”. La terminologia continuò ad essere oscillante, finché, ai primi del 
‘900, si impose definitivamente il termine Aspetto. Tale termine deriva da una 
traduzione errata di vid russo, che era stato usato a sua volta, nella grammatica russa 
di Greč del 1827, come traduzione del greco ei\do", “forma, specie”. Gli studiosi 
russi, infatti, lo avevano mutuato dalla Téchnē, attribuita a Dionisio Trace, per 
descrivere il fenomeno di derivazione di verbi imperfettivi, per mezzo di suffissi, da 
verbi perfettivi. Nella Téchnē, ei\do" rappresenta la categoria morfologica attraverso 
la quale si distingue la parola prwtovtupon da quella derivata. Quando lo svizzero 
Reiff tradusse nel 1829 la grammatica di Greč, il termine divenne in francese 
“aspect”, secondo un altro significato della parola vid, quello per l’appunto di 
“aspetto, apparenza”. Il termine per definire la nozione aspettuale, entrata nella 
riflessione grammaticale con Curtius, era dunque rimasto incerto, finché con Agrell 
(1908) si affermò “Aspekt”, distinto da “Aktionsart”, che egli usò per designare la 
valenza semantica dei lessemi verbali. Da quel momento, il termine Aspetto rimarrà 
nell’uso, ma emergeranno molti problemi riguardanti la definizione della categoria e 
il suo contenuto.297  
 
Da quando, alla fine dell’800, l’Aspetto entra ufficialmente come categoria negli 
studi sul sistema verbale greco, il problema diventa soprattutto l’attribuzione 
dell’esatto valore aspettuale, ma la definizione stessa della categoria, trattandosi di 
un’innovazione, presenta delle formulazioni diverse nei vari studiosi. Chi, infatti, 
non ammette più la prospettiva temporale e ritiene che i Tempi, al di fuori 
                                                
295 Curtius (1846, 1852). 
296 Brugmann (1885). 
297 Si vedano Comrie (1976), Bertinetto (1986: 81-3). 
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dell’Indicativo, rappresentino l’Aspetto, si trova di fronte alla necessità di dare una 
definizione precisa del significato aspettuale veicolato. Nelle varie teorie si 
assumono dei valori base e poi spesso se ne aggiungono altri derivati, per spiegare 
dei comportamenti particolari. Inoltre, anche i rapporti proposti per i Tempi variano, 
c’è chi struttura la relazione come opposizione e chi invece in termini di 
complementarietà. Gli studiosi di fine ‘800, come Kühner, Brugmann, Schwyzer, che 
redassero le grandi grammatiche descrittive del greco, utilizzarono la categoria 
dell’Aspetto riconducendo ad essa i differenti usi dei Tempi riscontrati nei testi.298 
Furono elencati i diversi valori da attribuire ai vari Tempi: al Presente soprattutto 
quelli di durativo, iterativo e conativo, all’Aoristo quelli di puntuale o ingressivo, e al 
Perfetto quelli di stato, come risultato perdurante di un’azione che si è conclusa. 
Per quanto riguarda le tendenze interpretative aspettuali del ‘900, si possono 
rintracciare essenzialmente due grandi filoni: nel primo, all’opposizione aspettuale 
vengono assegnati i valori di durativo/non durativo; nel secondo, invece, quelli di 
perfettivo/imperfettivo. Ci occuperemo prima di questi due filoni, e successivamente 
delle altre teorie, come quella che ripropone la visione temporale o quelle che 
elaborano soluzioni nuove.  
 
1.1.1   Valore aspettuale durativo/non durativo 
L’ipotesi aspettuale che spiega i Tempi verbali in termini di durata può essere 
sintetizzata con le parole di Chantraine (1938, 1957): “i temi temporali in greco non 
esprimono il tempo ma l’Aspetto, cioè il grado e il modo di sviluppo dell’azione 
verbale. All’aoristo, per esempio, il tempo era espresso nell’indicativo per mezzo 
dell’aumento. L’aoristo si oppone al tema del presente e dell’imperfetto, perché il 
presente indica un processo considerato nel suo sviluppo, l’aoristo un’azione pura e 
semplice, fatta astrazione da ogni considerazione di durata”. Una simile visione 
prende le mosse dalla testimonianza di Apollonio Discolo e interpreta paravtasi~ 
come durata. Molti studiosi assumono questi valori di durata/non durata come 
caratteristici dei Tempi e li usano per le loro indagini sui vari temi, spesso 
elaborando teorie personali.  
                                                
298 Kühner e Gerth (1897-1904), Brugmann (1885), Schwyzer (1939, 1950). 
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Humbert (1945), riferendosi al PR, aggiunge allo schema duratività/non-
duratività, la caratteristica di ‘indeterminazione’, che riguarda sia l’oggetto che le 
modalità dell’azione (assenza di un termine), e per l’Aoristo invece quella di 
‘determinazione’ (orientamento verso l’oggetto, azione che tende ad un fine).299  
Ruipérez, che si colloca all’interno della corrente strutturalista, nel 1954 pubblica 
un’importante monografia sul sistema aspettuale del greco.300 Con questo studio 
l’autore vuole dare un fondamento teorico rigoroso e un’organizzazione razionale 
allo studio dell’Aspetto. Più volte viene ribadita la necessità di analizzare un 
campione testuale definito, per poter superare la possibile forzatura dei risultati che 
deriva dall’analisi di singoli esempi, estratti da testi diversi senza un criterio stabilito. 
Ruipérez definisce in termini strutturalisti le caratteristiche di un’opposizione 
morfologica: “el término caracterizado será aquella unidad cuya significación es 
única. El término no caracterizado presentará un valor doble, que habrá 
necesariamente de explicarse en función del valor atribuido al término caracterizado, 
el cual constituye la noción básica de la oposición” e più avanti: “sólo la estructura 
del sistema permitirá descubrir el valor neutro de las unidades del sistema que 
aparezcan en las posiciones de neutralización. La definición empírica de este valor es 
imposible, ya que, precisamente por su carácter neutro, puede aparecer en la “parole” 
realizado con sentidos propios de todos los términos de la oposición.”   (1954: 36-
37). Nel caso dei Tempi verbali greci, dunque, si possono individuare due 
opposizioni, una è quella tra il Presente e l’Aoristo, in cui il Presente è il termine 
marcato in quanto portatore del tratto della durata, mentre l’Aoristo è quello neutro, 
potendo essere indifferente rispetto alla durata o negativo.301 I significati che invece 
l’Aoristo può assumere nella parole sono quello puntuale e quello neutro; questi si 
combinano con l’Azionalità dei verbi e ne derivano altri valori particolari. L’Aoristo 
puntuale con semantemi trasformativi si realizza come “finitivo”, con semantemi non 
trasformativi riguarda il termine iniziale e viene detto “initivo”; il valore neutro può 
                                                
299 Riguardo all’Imperativo, Humbert nota che spesso la differenza tra PR e AO è impercettibile: “la 
giustificazione dei tempi all’imperativo costituisce la questione più delicata della sintassi del verbo”. 
(1945: 177-81). 
300 Nell’ambito della corrente strutturalista si vedano anche i lavori di Holt (1943). 
301 “Tema de presente y tema de aoristo son términos de una oposición simple privativa, cuya noción 
básica es la consideración del contendido verbal en su duración. El tema de presente, como término 
caracterizado, expresa positivamente la noción básica. El tema de aoristo, como término no-
caracterizado, expresa la puntualidad (valor negativo) y la indiferencia a las nociones de duración y de 
puntualidad (valor neutro).” (Ruipérez 1954: 89). 
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essere “factivo”, “complexivo” o “constativo” (pp. 80-81). Il Presente 
dell’Indicativo, secondo Ruipérez, è neutro rispetto all’opposizione Presente-Aoristo, 
per questo “las nociones aspectuales que destacan proceden del semantema o de la 
situación o del factor psicológico, son realizaciones de la ‘parole’” (p. 72). Inoltre, 
egli sottolinea che il Presente Indicativo, poiché è neutro, non va utilizzato per 
stabilire il valore del Presente in generale. La confusione dei vari studiosi nella 
determinazione del valore aspettuale deriva proprio dall’errore di analizzare il 
Presente Indicativo.302 L’altra opposizione riguarda il Perfetto da una parte, e il 
Presente-Aoristo dall’altra. Il Perfetto esprime lo stato risultante di un’azione 
anteriore (l’azione verbale dopo il suo termine) ed è il termine marcato di 
un’opposizione stato-risultante/azione in se stessa (continuità/momentaneità).303  
La teoria di Ruipérez ha avuto molto successo ed è stata un punto di riferimento 
per la maggior parte degli studi successivi, sia per il contenuto della proposta teorica, 
sia per il metodo e la struttura della sua indagine. Così, molti dei lavori che hanno 
affrontato argomenti particolari della morfologia verbale presuppongono Ruipérez, e 
anche coloro che si sono discostati dalle sue posizioni hanno sempre fatto riferimento 
alla sua teoria come punto di confronto imprescindibile.  
Tra gli altri studiosi, che mantengono la duratività quale caratteristica distintiva 
per i Tempi verbali, troviamo Palmer (1980) che, nel suo libro sulla lingua greca, 
parla di Aspetto durativo/puntuale. L’evento può essere rappresentato infatti come “a  
global unit, an item of history, without further embellishment or ‘definition’” e allora 
viene usato l’Aoristo, oppure “can be presented in all its immediacy as a process, a 
kind of ‘eye-witness’ aspect” e troviamo il Presente (p. 293). Per il Presente propone, 
oltre al valore durativo, che non spiegherebbe tutti i casi, questo valore di ‘testimone 
oculare’ caratterizzato da una grande chiarezza, esso rappresenta “as it unfolds as in 
a news-reel” (p. 261).  
Duhoux (1992b, 1995) adotta la teoria elaborata da Ruipérez come struttura di 
base, elaborandola per trovare i parametri grammaticali che influenzano di volta in 
                                                
302 Per quanto riguarda il discorso delle coppie di verbi al Presente, come mevnw - mivmnw, lo studioso 
dice che rappresentano nella langue il valore di azione considerata dopo il suo termine. 
303 “En la oposición aspectual perfecto/presente-aoristo no hay consideración ninguna de la duración 
ni en el estado resultante, ni en la acción de la que resulta ese estado. Ello confirma la estructura de la 
oposición que hemos postulado: al perfecto se opone el archivalor de la oposición presente-aoristo, 
neutro (como todo archivalor) respecto a la consideración de la duración o de la momentaneidad.” 
(1954: 47). 
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volta la scelta aspettuale. Duhoux afferma in proposito: “Les préférences 
aspectuelles sont massivement influencées par le système de l’aspect lui-même et par 
sa structure. Il s’ajoute à ce paramètre essentiel un ensemble de facteurs secondaires: 
les modes; les personnes grammaticales; les affinités aspectuelles des archilemmes et 
des préverbes; la temporalité” (p. 241). Duhoux critica gli studi aspettuali, 
evidenziando il fatto che sono spesso parziali e riportano solo gli esempi che servono 
per confermare le tesi proposte. Quindi, partendo dalle affermazioni di Ruipérez 
sulla necessità di prendere un campione vasto e determinato di forme da analizzare, 
raccoglie le forme verbali del corpus di Lisia e usa circa 70 parametri grammaticali 
in relazione ai Temi verbali.  
A Duhoux si ricollega Lorente Fernandez (2003) che utilizza, applicandolo ad 
Isocrate, lo stesso metodo di analisi statistiche sui Temi verbali, considerando una 
cinquantina di variabili.  
Altri studiosi che si occupano di argomenti di tipo diacronico, come García 
Ramón (1994), nell’ambito della ricostruzione morfologica verbale 
dell’indoeuropeo, studiano i fenomeni aspettuali riferendosi ai valori di durativo/non-
durativo. 
 
1.1.2   Valore aspettuale perfettivo/non perfettivo 
Holt (1943), riprendendo i principi della scuola strutturalista di Copenhagen, 
considera i Tempi greci secondo una triade, in cui il termine marcato (ovvero 
positivo) è il Perfetto (perché non ricopre mai i valori degli altri due Tempi) e il 
termine negativo è il Presente (che può talvolta svolgere il ruolo di Perfetto) che si 
articola nei tre piani temporali e che fa riferimento ad un’azione senza un termine 
finale. Il termine neutro rispetto all’opposizione è l’Aoristo, il quale può dunque 
presentare valore terminativo, complessivo e ingressivo. Inoltre, Holt propone anche 
un tipo di Aspetto diverso, che si ritrova in verbi come mivmnw e i[scw (rispetto a 
mevnw e e[cw), e un altro Aspetto derivazionale legato al suffisso -sk-, con valore 
intensivo al Presente e valore iterativo all’Imperfetto e Aoristo. 
Adrados (1950, 1992), propone un sistema ternario in cui il Perfetto, che 
rappresenta il termine positivo, si oppone al Presente e all’Aoristo. L’Aoristo a sua 
volta è il termine positivo in opposizione al Presente che è quello negativo. Dunque, 
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per Adrados il termine caratterizzato è l’Aoristo304, il quale presenta il valore base 
perfettivo, indicante un’azione che ha un termine finale. Da questo valore 
discendono una serie di usi particolari dell’AO, come quello puntuale, terminativo, 
ecc. Il Presente invece, come termine negativo dell’opposizione, oltre ad indicare 
un’azione vista nel suo svolgimento senza la considerazione del termine finale, 
talvolta può assumere anche le caratteristiche del valore perfettivo dell’Aoristo. Il 
valore del Perfetto è quello di uno stato derivante da una realizzazione precedente. 
Nel Modo Indicativo ai valori aspettuali dei Tempi si aggiungono dei valori 
temporali. Il Presente indicativo e l’Imperfetto, possono essere usati per esprimere il 
valore imperfettivo, ma anche presentare dei casi di neutralizzazione e assumere il 
valore perfettivo dell’Aoristo. 
Grassi (1963) conduce uno studio sulle preghiere, le quali erano già state oggetto 
di varie indagini per la grande ricorrenza dell’Aoristo. Per spiegare questo fenomeno, 
afferma che le preghiere agli dèi sono all’Aoristo perché chi parla chiede favori e 
grazie occasionali, mentre il Presente viene usato per precetti generali, soprattutto 
con verbi durativi. Grassi si basa sulla teoria aspettuale perfettivo/imperfettivo e 
cerca di spiegarla con la considerazione del valore semantico dei verbi, che possono 
essere durativi o non-durativi. Da una parte, dunque, c’è l’Aspetto grammaticale, che 
non ha a che fare con la duratività, e dall’altra, separato, il valore semantico del 
verbo. Anche se egli nota una tendenza dei verbi durativi a ricorrere soprattutto al 
Presente, e i puntuali all’Aoristo, le norme e i precetti generali possono essere 
espressi al Presente al di là della natura del verbo. I comandi e le esortazioni 
occasionali, invece, di solito sono all’Aoristo, ma egli nota che: “anche un precetto 
valido per tutti i tempi è enunciato con l’imperativo aoristo, quando ciò che ci 
interessa è il risultato dell’azione cfr. per esempio gnw`qi seautovn” (p. 196 n. 2). 
Berrettoni (1972a, 1976), analizza le categorie del verbo greco, interpretando i 
Tempi in maniera aspettuale. In particolare in (1972a) esamina il rapporto tra 
l’Aspetto e il significato lessicale dei verbi, individuando tre possibili risultati 
dell’interazione: la difettività di alcuni verbi, che per le loro proprietà semantiche 
sono incompatibili con alcuni temi aspettuali; una reciproca modificazione e 
influenza tra il significato verbale e il tema aspettuale (il tema aspettuale può portare 
                                                
304 Adrados lo ribadirà anche in seguito alla pubblicazione del libro di Ruipérez, in contrapposizione 
alla sua proposta. 
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ad una modificazione del significato lessicale e viceversa); una maggiore frequenza 
di verbi con determinate caratteristiche in un certo Tempo verbale (per esempio verbi 
durativi maggiormente in un Tempo imperfettivo). Per illustrare concretamente un 
caso di interazione tra il significato lessicale e l’Aspetto veicolato dai Tempi, 
Berrettoni porta l’esempio dei due verbi zavw e biovw. Questi verbi derivano da una 
radice unica, ma hanno significati diversi e per questo, pur possedendo in periodo 
classico un paradigma completo, mostrano un comportamento diverso nell’uso dei 
Tempi: mentre biovw appare in tutti e tre i Tempi, zavw è raramente usato all’AO e al 
Pf.305  
Comrie (1976) affronta il tema dell’Aspetto esaminando varie lingue tra cui il 
greco, e ne dà una definizione ripresa da molti studiosi: “aspects are different ways 
of viewing the internal temporal constituency of a situation” (p. 3). Comrie insiste 
molto sul fatto che sia la categoria di Tempo, che quella di Aspetto, sono legate al 
tempo, ma mentre nel primo caso si fa riferimento al tempo attraverso il rapporto con 
il momento presente o con altre azioni, nel caso dell’Aspetto viene evidenziata la 
struttura temporale interna dell’azione (il tempo è dunque categoria deittica: 
“situation-external time” e l’aspetto: “situation-internal time”). All’interno 
dell’Aspetto distingue tra perfettività, in base alla quale la situazione è vista come un 
tutto privo di distinzioni interne e fasi, e imperfettività con cui invece la situazione è 
considerata nella sua struttura interna. La durata, per esempio, può appartenere sia 
alle forme perfettive che a quelle imperfettive, né d’altra parte funziona il concetto di 
azione limitata o meno, come neanche la completezza e la risultatività, le quali 
mettono in risalto soprattutto la parte finale dell’azione, né infine coglie nel segno la 
definizione che vede nella perfettività la descrizione dell’azione pura. Quale sotto-
valore della perfettività indica l’ingressivo, che compare con alcuni verbi stativi. 
Sottolinea, inoltre, che “the difference between perfectivity and imperfectivity it is 
not necessarily an objective difference between situations, nor is necessarily a 
difference that is presented by the speaker as being objective.” (p. 4). Ai due valori 
aspettuali, perfettivo e imperfettivo, Comrie ne aggiunge un terzo, il Perfetto, che 
indica “the continuing present relevance of a past situation” (p. 52). Il sistema 
aspettuale greco è dunque caratterizzato da un’opposizione tra Perfetto e non-
                                                
305 Entrambi i verbi significano ‘vivere’, ma zavw indica il vivere fisico vegetativo, mentre biovw il 
condurre la vita.  
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Perfetto, e all’interno di quest’ultimo da un’altra opposizione tra Aoristo 
(perfettività) e non-Aoristo (imperfettività). All’Indicativo l’Aoristo è soprattutto un 
tempo passato, con possibili usi di non-passato, negli altri Modi ha solo carattere 
aspettuale. Il Perfetto ha spesso un valore di risultato, che corrisponde ad un Presente 
stativo, e poiché è morfologicamente distinto dagli altri due Tempi verbali non si può 
combinare con gli altri valori aspettuali, come accade in altre lingue. Il Futuro è 
neutro rispetto all’Aspetto.  
Armstrong (1981), indagando le proprietà aspettuali del Presente e dell’Aoristo, 
rintraccia delle regolarità nell’uso dei Tempi con alcuni avverbiali di tempo: 
l’Aoristo con gli avverbiali frequentativi cardinali e il Presente con gli avverbiali 
frequentativi iterativi. Il Perfetto, nell’evoluzione della lingua greca, all’inizio 
compare soprattutto con gli avverbiali iterativi, in seguito lo si osserva anche con 
quelli cardinali, ciò mostrerebbe uno slittamento aspettuale.  
Rijksbaron (1984,306 2000) ha definito i Tempi Aoristo e Presente in termini di 
completezza e non-completezza, il Perfetto invece indica uno stato che deriva dal suo 
essere “completato”. Nel suo recente contributo all’interno del lavoro del gruppo di 
ricerca sull’Aspetto, di cui si parlerà più avanti, riprende queste definizioni e dice 
che il Presente “dénote une action que peut être interrompu. Ceci implique que 
l’accent est mis sur la réalisation partielle de l’action, sur son non-accomplissement, 
et donc sur le processus de sa réalisation per se: l’action est en cours de réalisation” 
(2000: 152), al contrario l’azione espressa dall’Aoristo è un tutto indivisibile di cui si 
evidenzia il compimento.307 Aggiunge poi, che all’interno dei valori generali dei due 
Tempi, si possono individuare degli usi derivati, come frutto dell’interazione tra 
“Aktionsart” e contesto. Per quanto riguarda il Presente dice che “dans les emplois 
conatifs, itératifs et duratifs, c’est la valeur du ‘non-accomplissement’ qui 
prédomine. Dans l’emploi dit ‘inceptif’ ou ‘inchoatif, c’est la valeur d’‘action en 
cours de réalisation’ que est dominante: l’action est présentée comme en voie d’être 
réalisée, et plus spécifiquement, dès qu’une autre action a été accomplie”. L’Aoristo 
invece “peut exprimer la réussite (<-> conativité), la semelfactivité (<-> itérativité), 
                                                
306 Il volume sulla sintassi è stato ristampato più volte, l’ultima ristampa è del 20023 ed è quella alla 
quale faremo riferimento nei capitoli successivi. 
307 Rijksbaron si richiama a Thelin (1990) per il riconoscimento dell’importanza della nozione di 
‘interruzione’, e ritiene che la nozione di ‘realizzazione parziale’ fosse probabilmente già presente in 
Apollonio Discolo. 
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l’accomplissement pur et simple (<-> durativité).” (2000: 154-44). Oltre ai valori 
aspettuali i Tempi possono anche esprimere relazioni temporali, l’Aoristo esprime 
l’anteriorità, mentre il Presente può creare un quadro per altre azioni, realizzando la 
simultaneità. Gli interessi di Rijksbaron si rivolgono anche all’analisi del discorso, 
come nel caso del lavoro sull’Imperfetto in Erodoto, in cui egli attribuisce a questo 
Tempo una posizione principale, sia nel sistema verbale sia a livello del discorso. 
Di recente, de la Villa (2004) ha ribadito la necessità di affermare definitivamente 
l’opposizione perfettivo/imperfettivo, portando numerosi esempi per provare che 
questa teoria è in grado di spiegare molti più casi di quella della duratività. Una volta 
pervenuti ad una definitiva determinazione dei valori aspettuali, de la Villa mostra 
che il criterio aspettuale si può usare efficacemente per molti tipi di analisi. Per 
quanto riguarda la critica del testo, ad esempio, il criterio aspettuale può aiutare nella 
scelta tra le varianti testuali.308 Inoltre, l’utilizzo del greco moderno è molto 
importante per fare confronti e cercare conferme della teoria aspettuale. 
 
Nell’ambito degli studi sul greco biblico, che costituiscono un filone separato, ci 
sono molti studiosi che si sono occupati di questioni tempo-aspettuali.309 Tra questi, 
McKay (1965, 1986, 1992) ha condotto studi sia sul greco classico, che su quello 
biblico. Partendo dalla teoria aspettuale in cui si oppongono imperfettivo/perfettivo, 
cioè Presente “activity as an ongoing process” opposto ad Aoristo “activity as whole 
action”, ha delineato una nuova proposta teorica che si spinge più oltre nella 
considerazione dell’Aspetto (1986: 42). Egli sostiene infatti che l’Aspetto “is an 
essential feature of the Ancient Greek verb in all its inflexions, and that time is a 
factor of context, so that aspect is the key to timeless statements as well as time-
based narrative…”. McKay dà quindi un vasto spazio al contesto e alla sua 
interazione con i verbi, dalla quale derivano numerosi usi particolari, per cui 
entrambi i Tempi possono assumere anche significati diversi da quelli di base. Nel 
caso dell’Imperativo, per esempio, sottolinea la soggettività nell’uso, cosicché chi 
legge si deve aiutare considerando ogni elemento relazionato al verbo e il 
background della situazione. Nella sintassi verbale greca sono dunque presenti tre 
                                                
308 Su questo tema si vedano gli altri lavori di de la Villa (1994, 1997). Si veda anche Stork (1988). 
309 Sul greco del Nuovo Testamento si vedano i lavori di Fanning (1990), Decker (2001) e Campbell 
(2007).   
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fattori: “the lexical meaning, or range of meanings, of each verb, the possible range 
of significance of its inflexion, including aspect, voice and mood (or mood-
substitute), and the context.” (1986: 41). McKay assegna un’importante funzione al 
significato lessicale dei verbi, parlando di verbi d’azione e di stativi.310 Secondo lui il 
sistema aspettuale non è cambiato significativamente da Omero in poi.311 
Porter (1989), che si è occupato del Nuovo Testamento, segue l’impostazione di 
McKay, affermando che l’Aspetto è l’unica categoria grammaticalizzata nel verbo 
greco. In questo modo anche l’Indicativo, al quale tradizionalmente viene 
riconosciuta una funzione temporale anche da quelli che si basano sull’Aspetto, 
possiede solo un valore aspettuale. La definizione che viene data di Aspetto è “a 
synthetic semantic category (realized in the forms of verbs) used of meaningful 
oppositions in a network of tense systems to grammaticalize the author’s reasoned 
subjective choice of conception of a process” (p. xi). I valori aspettuali si dividono in 
una prima opposizione tra quello perfettivo e quello non perfettivo e all’interno di 
quest’ultimo oltre al Presente c’è anche il valore stativo, che è rappresentato dal 
Perfetto ed è il valore più marcato. Inoltre, l’Aspetto ha un ruolo anche a livello di 
funzione narrativa. La categoria del tempo, che quindi non è rappresentata dal verbo, 
viene segnalata attraverso indicatori deittici (che possono essere avverbi di tempo, 
aggettivi, indicatori lessicali, cioè nomi e verbi, ecc.). Porter parla dell’“Aktionsart”, 
distinguendola dalla “lexis”, in quanto combinazione del valore pragmatico della 







                                                
310 McKay: “Although we naturally describe the lexical meaning in terms of our own language, it is, 
of course, the ancient Greek meaning of the stem that is really relevant. For example, the dominant 
translation usually proposed for nikavw is ‘conquer’, yet in Greek terms it really means ‘am 
victorious’, for it appears to be a stative verb, one of ‘being’ or ‘having’, like e[cw, mevnw, foboùmai, 
strathgẁ, rather than an action verb, one of ‘doing’, like poiẁ̀̀, gravfw, levgw, ojrẁ.” (1986: 41).  
311 McKay (1992), in seguito alla pubblicazione del lavoro di Porter (1989), pur approvando l’idea di 
fondo, ne critica le conclusioni. McKay riporta una serie di passi che secondo lui sono stati male 
interpretati e sottolinea come la spiegazione sia in realtà molto semplice se si considera il contesto, 
cosa che secondo lui Porter fa troppo poco, riportando degli stralci di testo troppo brevi. 
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1.2   Il “Gruppo di ricerca sull’Aspetto in greco” 
Nel 1992 si è formato un gruppo internazionale di studiosi che si è concentrato sul 
problema dell’Aspetto in greco.312 Dai lavori di questo gruppo è nato un libro, 
L’aspect verbal chez Platon, pubblicato nel 2000, nel quale sono analizzati le 
espressioni dell’ingiunzione (ordini, esortazioni, ecc. e divieti) e gli infiniti dinamici 
nei dialoghi di Platone.313 Il libro è articolato in tre sezioni la prima “Invitations à la 
parole”, come dice il titolo, riguarda alcuni verbi tipici del dialogo platonico 
analizzati nelle coppie Presente/Aoristo.314 La seconda “Paramètres corrélés à 
l’aspect” comprende una serie di interventi su vari argomenti, quali il rapporto, in 
termini aspettuali, tra il Tempo della proposizione reggente e l’Infinito retto, la 
coordinazione tra i Tempi di diverse forme verbali, il confronto con il sistema 
verbale del greco moderno attraverso la traduzione della Apologia. La terza sezione 
“Paroles et pensées: études sémantiques” analizza alcuni verbi al Presente/Aoristo. I 
valori proposti per l’opposizione PR/AO sono quelli di continuità/discontinuità. 
All’interno del valore di continuità del Presente, viene definito un valore contestuale 
detto uso ‘protocollare’, che consiste nell’assunzione da parte del locutore di un 
ruolo, il quale comporta azioni come domandare e rispondere appropriatamente nello 
svolgimento del dialogo.  
La raccolta contiene alcuni studi specifici sull’Imperativo. Lallot analizza l’uso 
degli imperativi PR/AO del verbo ajpokrivnesqai nei dialoghi platonici. Partendo da 
un passo del Gorgia, Lallot mostra come l’Imperativo PR ajpokrivnou indichi una 
situazione protocollare in cui si discute “de la façon de discuter”, mentre l’AO ne 
indica una non protocollare, banale, “on discute d’un sujet, on formule une question 
précise qui forme le ‘complément’ de ajpovkrinai” (2000b: 32).315 Rijksbaron 
conduce uno studio sugli usi degli imperativi levge e eijpev in Platone, per cui nei vari 
                                                
312 Il nucleo animatore del gruppo è composto da Bernard Jacquinod, Jean Lallot, Odile Mortier-
Waldschimdt, Sophie Vassilaki. Il numero dei partecipanti del gruppo è oscillante, si vedano nella 
nota 4 quelli che hanno scritto nel libro del 2000. 
313
 B. Jacquinod (ed.), L’aspect verbal chez Platon, Saint-Etienne, PU de Saint-Etienne. Gli autori del 
libro sono: Louis Basset, Bernard Jacquinod, Catherine Joubaud, Jean Lallot, Frédéric Lambert, Odile 
Mortier-Waldschimdt, Elsa Oréal, Albert Rijksbaron, Sophie Vassilaki, Gerry C. Wakker, e Antoine 
Culioli per l’introduzione. 
314 I verbi presi in considerazione sono: ajpokrivnesqai / ajpokrivnasqai, levgein / eijpei'n, skopei'n / 
skevyai. 
315 Il passo del Gorgia da cui parte l’argomentazione di Lallot è 462a-b. Lo studio di Lallot è stato 
condotto su 97 imperativi. 
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dialoghi presenterebbero delle caratteristiche diverse.316 Nel descrivere gli imperativi 
inoltre parla di presente ‘immediativo’ che insisterebbe sulla realizzazione 
immediata dell’azione, dice che questo si ritrova anche nell’uso di w{fra con Infinito 
Presente e mevllw con Infinito Presente, per esprimere un’azione imminente. Un altro 
studio riguardante l’Imperativo è quello di Vassilaki (2000), che analizza i valori 
degli imperativi skovpei e skevyai. 
 
1.3   Le altre proposte interpretative 
1.3.1   L’interpretazione temporale 
Come abbiamo già accennato, non tutti gli studiosi hanno interamente accolto la 
teoria aspettuale, alcuni hanno accentuato il ruolo che la prospettiva temporale può 
avere nell’interpretazione dei Tempi verbali. 
Ruijgh (1985, 1991), nei suoi studi sul verbo greco privilegia i rapporti temporali 
tra le azioni, ritenendo che gli antichi grammatici greci avessero ragione nel dire che 
i Tempi verbali veicolano soprattutto nozioni temporali. L’Aoristo, dunque, 
esprimerebbe un’azione completata in relazione ad un dato momento, il Presente 
un’azione in corso di sviluppo in un dato momento (il riferimento temporale può 
essere stabilito esplicitamente dal contesto, o dedotto dalla situazione ecc.): “Le TPr 
[Thème du Présent] exprime qu’à un moment donné par la situation ou le contexte, 
l’action exprimée par le thème verbal est encore en cours. Le TAo exprime qu’avant 
un MD [Moment Donné], l’action a déjà été achevée (ou finie).” (1985: 9). Ruijgh è 
particolarmente contrario all’idea di una concezione soggettiva dell’azione e ritiene 
che alla base dei Tempi ci sia una caratterizzazione temporale, solo in alcune 
situazioni concrete il parlante opera una scelta arbitraria dei Tempi. Lo studioso 
interpreta in maniera personale la dottrina degli Stoici, per cui il Presente “exprime 
paravtasi", c’est à dire que l’action s’étend (teivnetai) dans le temps et passe 
(para-) un certain moment, ou ajtevleia, c’est à dire qu’à ce moment, l’action est 
                                                
316 Secondo Rijksbaron (2000) nel Gorgia e nel Filebo l’imperativo levge si usa in maniera diversa a 
seconda del il ruolo giocato da chi parla; nel Gorgia è per lo più usato da Socrate e ha soprattutto un 
valore ‘immediato’, o ‘iterativo-protocollare’; nel Filebo levge è usato soprattutto dagli interlocutori di 
Socrate, valore ‘di immediatezza’’ o valore continuativo, o combinazione di questi valori. Mentre 
eijpev ha lo stesso uso di invitare l’interlocutore a stabilire un punto specifico, marca cioè un passaggio 
nell’interrogazione (valore di compimento). Nel Menesseno, che non è un dialogo, eijpev vuol dire 
“pronunciare un’orazione funebre”, levge non compare ma ci sono le forme di leg- che indicano 
l’esecuzione concreta dell’orazione. 
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encore inachevée, tandis que le TAo exprime sunteleivwsi", c’est à dire que l’action 
a déjà été achevée avant un certain moment.” (1985: 10). Inoltre Ruijgh, all’interno 
della sua costruzione teorica basata sulla nozione di temporalità, propone per 
l’Imperativo Presente e per gli infiniti dipendenti da verbi di ‘volere’, ‘dovere’ e 
‘potere’, un valore particolare a cui dà nome ‘inceptive’, che rappresenterebbe un uso 
del Presente in situazioni di particolare urgenza e che servirebbe a mettere l’accento 
sul punto iniziale dell’azione, senza interesse per la conclusione. Quindi, il Presente 
segnala un legame particolare con la situazione in corso, mentre l’Aoristo è slegato 
da riferimenti attuali. Per quanto riguarda le proposizioni temporali e le costruzioni 
participiali, Ruijgh spiega il Presente in termini di simultaneità con la principale, 
mentre l’Aoristo in termini di anteriorità.  
Bakker (1966), nel suo libro sull’Imperativo nelle preghiere, afferma che 
l’Aoristo corrisponde ad un’azione che non è presentata in relazione a, o in 
prospettiva di un’altra azione, mentre il Presente esprime un’azione che stabilisce 
sempre una relazione con un altro enunciato verbale.317 Colui che prega, a seconda 
della situazione in cui si trova, usa l’Imperativo Presente o Aoristo, se vede o no una 
connessione con la situazione presente. Nelle preghiere agli dèi preferisce l’Aoristo, 
perché visualizza i suoi desideri nel futuro, e inoltre vuole evitare di fare pressione 
sull’ascoltatore. Colui che usa l’Imperativo Aoristo non prende una posizione nel 
tempo, non visualizza l’azione come parte della realtà vissuta, ma la vede come un 
mero fatto. Il Presente predomina quando la situazione è particolarmente critica e per 
i desideri generali. Durativo e puntuale sono solo alcune delle caratteristiche che 
costituiscono la differenza tra Presente e Aoristo.   
 
1.3.2   La visione psicologica 
Nella prima metà del secolo scorso, Guillaume (1945) elabora una teoria 
temporale secondo una visione psicologica. Studia in che modo il pensiero umano 
arrivi alla creazione verbale, questo processo avverrebbe in un certo tempo che egli 
definisce “temps chronogénétique”. Il tempo percorrerebbe uno sviluppo che parte 
da una nozione definita “temps in posse”, attraverso una fase di “temps in fieri”, fino 
                                                
317 “[...] the imperative derived from the aorist stem expresses an absolute fact, a mere process, but 
that the present imperative refers to an action seen in its perspective, while in addition this action has 
to coincide with another notion.” (1964: 31). 
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ad arrivare al “temps in esse”. Queste varie fasi corrispondono a dei Modi verbali 
nelle varie lingue, per esempio in greco il “temps in posse” è veicolato dall’Ottativo 
e dal Participio, il “temps in fieri” è il Congiuntivo e il “temps in esse” l’Indicativo. 
L’Aspetto si configura, una volta che le forme verbali si sono formate, come Aspetto 
“tensif” e Aspetto “extensif”.   
Hewson e Bubenik (1997) propongono, partendo da Guillaume, una teoria 
cognitiva basata sull’esame del modo in cui la coscienza umana percepisce l’azione. 
Considerando il tempo e l’Aspetto come complesse costruzioni mentali, gli autori 
analizzano il processo di stratificazione ed elaborano tre stati di cronogenesi: 1) 
rappresentazione della coscienza, “tempo mentale”, corrispondente ai Modi quasi 
nominali; 2) rappresentazione del “tempo dell’universo”, corrispondente al 
Congiuntivo; 3) rappresentazione del “tempo mentale nel tempo dell’universo”, 
corrispondente all’Indicativo. Nel terzo stadio il tutto si arricchisce anche della 
nozione temporale, che per il greco si fonda sull’opposizione passato-non passato. 
L’Aspetto può essere perfettivo, imperfettivo e retrospettivo. 
 
1.3.3   L’analisi pragmatico-informativa 
Sicking (1991) si è occupato del contrasto Aoristo-Presente nel verbo greco, con 
particolare attenzione all’Imperativo e all’Indicativo nelle proposizioni principali, e 
in collaborazione con Stork (1997), delle proposizioni subordinate (wJ", ejpeivte, 
ejpeidhv) e delle costruzioni participiali. Nel suo lavoro del 1991, dopo aver passato 
in rassegna le teorie sull’argomento, Sicking ritiene che non si possa pensare di 
risolvere il problema utilizzando un unico principio di interpretazione e mostra 
alcuni famosi esempi di incongruenza, per cui lo stesso verbo compare all’Aoristo e 
poi al Presente in frasi dalla struttura praticamente uguale. Secondo lo studioso, 
bisogna analizzare le forme in maniera più articolata, non attraverso un unico valore 
basico. Per questo afferma che l’Aoristo è appropriato per un costituente verbale che 
realizza una funzione informativa autonoma (“focus function”), mentre il Presente 
viene utilizzato per suggerire ciò che verrà detto oltre, per preparare gli ascoltatori. 
La considerazione decisiva è dunque la funzione pragmatica del costituente. Il 
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Perfetto, trattato nel libro del 1997, viene definito come lo stato risultato di un’azione 




                                                
318 “PS is adopted if the speaker wishes to suggest questions as to what he further has to say. With 
terminative and with punctual actions respectively he is free to choose AS only when referring to 
actions which have reached their end and which have been accomplished respectively In these cases 
the choice of AS by itself has implications for the reality which the expression refers to, whereas the 
interpretation of PS is even here determined by the context: the choice of PS by itself does not imply 
that a ‘conative’ or ‘infective’ interpretation is intended.” Sicking (1991: 38).  
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Capitolo 2 






2.1   Nozioni teoriche generali: Tempo, Aspetto e Azionalità 
Nel capitolo precedente la questione tempo-aspettuale è stata illustrata attraverso 
l’esame dello sviluppo storico del dibattito e una rassegna delle diverse teorie, 
all’interno delle quali si sono volute evidenziare le principali tendenze interpretative, 
ora ci si propone di richiamare i principi teorici generali relativi al dominio tempo-
aspettuale, alla base degli studi sul verbo, ai quali si fa riferimento nel presente 
studio sull’Imperativo greco.319  
Come si è visto, il quadro teorico appare complesso e i risultati a cui sono 
pervenuti gli studiosi, sia per quanto riguarda le definizioni che le scelte 
terminologiche, non sono unanimi. In ogni caso, si può affermare che le nozioni 
fondamentali per l’analisi del verbo, intorno alle quali si concentra il dibattito, sono 
quelle di Tempo, Aspetto e Azionalità. Pur essendo distinte a livello teorico, queste 
categorie devono essere necessariamente analizzate in modo congiunto, perché, a 
causa del loro intersecarsi e sovrapporsi, non sempre sono chiaramente isolabili 
nell’uso concreto. Tale difficoltà si riflette anche sulla loro definizione, che ha dato 
luogo a diverse, a volte contrastanti, proposte da parte degli studiosi, in particolare 
Aspetto e Azionalità sono variamente considerate, e non da tutti tenute distinte. La 
linea teorica seguita in questa ricerca si basa in generale sull’impostazione di Comrie 
(1976, 1985) e Bertinetto (1986, 1997).  
                                                
319 Gli studi sull’Aspetto e l’Azionalità sono molto numerosi, ne citiamo qui solo alcuni: Vendler 
(1967); Kenny (1963); Verkuyl (1972, 1993); Comrie (1976, 1985); Lyons (1977); Dowty (1979); 
Coseriu (1980); Mourelatos (1981); Bache (1982); Dahl (1985, 2000); Bertinetto (1986, 1997); 
Binnick (1991); Smith (1991); Bybee, Perkins e Pagliuca (1994); Thieroff (1994); Van Valin e 
LaPolla (1997); Croft (1998); Bhat (1999); Bertinetto e Delfitto (2000); Verkuyl, de Swart e van Haut 
(2005). 
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Si ritiene necessario richiamare in sintesi le principali nozioni relative alle 
categorie di Tempo, Aspetto e Azionalità, che saranno utilizzate per la costruzione 
della banca-dati e l’indagine sul Modo Imperativo. 
 
Per quanto riguarda il tempo, esso può essere considerato come una linea orientata 
verso una certa direzione, sulla quale sono collocati gli eventi, secondo i seguenti 
punti di Riferimento Temporale: il momento in cui il locutore esprime il suo 
enunciato (Momento dell’Enunciazione); il tempo in cui si svolge l’evento espresso 
dal predicato (Momento dell’Avvenimento); la collocazione, mediante avverbiali 
temporali, dell’evento espresso dall’enunciato (Momento di Riferimento, diviso da 
Bertinetto (1986) in: Localizzatore Temporale, rappresentato dall’avverbiale 
temporale, e Momento di Riferimento in senso proprio, cioè il momento in cui 
l’evento risulta ancora avere rilevanza per il locutore).320 Il Riferimento Temporale 
indica la collocazione degli eventi in rapporto al Momento dell’Enunciazione e ai 
Riferimenti Temporali. Questa distinzione comporta due tipi di localizzazione, quella 
deittica e quella anaforica. I Tempi verbali non sono i soli ad esprimere il 
Riferimento Temporale, dato che questo può essere espresso anche da avverbiali 
temporali. Come abbiamo già visto nel corso di questo studio, i Tempi verbali non 
esprimono soltanto valori temporali, ma possono anche veicolare valori aspettuali. 
Inoltre, un determinato Tempo non veicola sempre lo stesso valore, sia dal punto di 
vista temporale, che aspettuale. 
 
Attraverso la categoria dell’Aspetto, vengono individuate proprietà che 
riguardano le modalità di svolgimento dell’evento. Anche l’Aspetto è legato al tempo 
perché riguarda la struttura temporale interna dell’evento, ma non dà indicazioni 
sulla localizzazione temporale degli eventi e sui rapporti temporali tra di essi.321 I 
valori principali veicolati da questa categoria sono quelli della perfettività e 
dell’imperfettività.322 Secondo la definizione di Bertinetto: “L’Aspetto imperfettivo 
                                                
320 Il modello a cui ci si riferisce è quello di Reichenbach (1947), criticato e modificato da Comrie 
(1981c, 1985), Dahl (1985), Bertinetto (1986).  
321 Si vedano Comrie (1976: 5) e Bertinetto (1986: 76). 
322 Si veda anche la definizione di Comrie: “[…] the perfective looks at the situation from outside, 
without necessarily distinguishing any of the internal structure of the situation, whereas the 
imperfective looks at the situation form inside, and as such is crucially concerned with the internal 
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va inteso, essenzialmente come la considerazione del processo verbale secondo un 
punto di vista interno al suo svolgimento. Per Aspetto perfettivo intenderemo invece 
una considerazione (per così dire) ‘globale’ del processo verbale medesimo”, i 
Tempi perfettivi si riferiscono “ad un intervallo chiuso […] nessun istante compreso 
in tale intervallo può essere focalizzato: l’attenzione si sposta semmai sull’istante 
terminale dello stesso (oppure, ma meno sovente, su quello iniziale)”, mentre due 
caratteristiche dei Tempi imperfettivi sono “l’indeterminatezza circa la conclusione 
del processo e l’esistenza di un punto di focalizzazione” (1986: 78-79).  
All’interno dell’Aspetto perfettivo si possono distinguere due tipi: quello aoristico 
(indicante un evento concluso, rispetto al Momento dell’Enunciazione) e quello 
compiuto (che indica il perdurare, rispetto al Momento di Riferimento, delle 
conseguenze di un evento già conclusosi).323 Mentre, all’interno dell’Aspetto 
imperfettivo sono individuabili: l’Aspetto abituale (reiterazione di un processo in 
condizioni determinate e abituali); continuo (indeterminatezza rispetto allo 
svolgimento del processo, assenza di un preciso istante di focalizzazione in un 
quadro situazionale unico); progressivo (indica un’azione in corso, colta in un 
singolo momento, con indeterminatezza riguardo alla continuazione del processo).324  
 
Insieme all’Aspetto, l’altra categoria fondamentale per l’analisi verbale è quella 
dell’Azionalità, che riguarda le proprietà semantiche del predicato ed è 
tendenzialmente espressa a livello lessicale e non morfologico. Non tutti gli studiosi 
concordano sulle definizioni e sull’uso delle categorie di Aspetto e Azionalità. 
Alcuni di essi non operano una distinzione tra le due categorie o le utilizzano in 
maniera diversa.325  
Le classi azionali utilizzate nella presente ricerca sono sostanzialmente quelle 
elaborate da Bertinetto (1986), basate su quelle di Vendler (1967). I tratti 
                                                                                                                                     
structure of the situation, since it can both look backwards towards the start of the situation, and look 
forwards to the end of the situation, and indeed is equally appropriate if the situation is one that lasts 
through all time, without any beginning and without any end.” (1976: 4).  
323 Si vedano Comrie (1976: 52 e ss.), Bertinetto (1986: 190 e ss., 405 e ss.). 
324 Si vedano Comrie (1976: 26-32), Bertinetto (1986: 133 e ss., 152-162), Delfitto e Bertinetto 
(2000). 
325 Il problema deriva soprattutto dal fatto che l’introduzione di questi concetti è legata allo studio 
delle lingue slave dove l’opposizione chiamata aspettuale è stata poi considerata azionale da molti 
studiosi (cfr. Bertinetto 1986), e la distinzione tra le due categorie, introdotta esplicitamente da Agrell 
nel 1908, non è stata adottata in maniera generale. 
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fondamentali che permettono di suddividere i predicati in gruppi distinti sono: la 
duratività, la dinamicità, la telicità. Le classi azionali che derivano dall’interazione di 
questi tratti semantici sono quelle dei verbi stativi, continuativi, risultativi, 
trasformativi e puntuali. 
 
 Duratività Dinamicità Telicità 
Stativi + - - 
Continuativi + + - 
Risultativi + + + 
Trasformativi  - + + 
Puntuali - + - 
Tabella 1. Classi azionali 
 
Il tratto durativo caratterizza i verbi che implicano una durata del processo nel 
tempo; i non-durativi indicano azioni la cui durata è rapida, senza estensione nel 
tempo, anche se questo non è da intendersi in senso letterale, perché un’azione 
comporta in ogni caso una durata temporale. Alcuni test sintattici mostrano la 
differenza tra verbi durativi e non durativi, per esempio i verbi non durativi sono 
incompatibili con gli avverbiali temporali di tipo durativo, mentre i verbi durativi 
sono tendenzialmente incompatibili con gli avverbiali temporali di tipo puntuale.326 
Riguardo al tratto della dinamicità, si può notare che l’unica classe di verbi che 
non presenta questa caratteristica è quella dei verbi stativi, che sono tipicamente 
caratterizzati dall’inagentività. Tra i test usati per individuare la statività dei verbi 
troviamo quelli dell’imperativo, della perifrasi progressiva, di alcuni avverbi modali. 
Gli stativi, infatti, tendenzialmente non sono compatibili col Modo Imperativo, né 
con la perifrasi progressiva, né con l’avverbio deliberatamente. Tuttavia, all’interno 
degli stativi ci sono sottogruppi con caratteristiche diverse, che, sottoposti ai test, non 
danno gli stessi risultati. Ad esempio, non tutti gli stativi sono incompatibili con 
l’Imperativo, lo sono solo quelli il cui soggetto non ha il controllo sull’evento.327 
                                                
326 In alcuni contesti le restrizioni riguardanti gli avverbiali temporali non sono valide (Bertinetto 
1986: 246-249).   
327 Si veda Bertinetto (1986: 250-264). 
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Il tratto della telicità caratterizza quei verbi che indicano un fine da raggiungere, 
all’interno di questo gruppo, a seconda che siano più o meno durativi, i verbi sono 
divisi nelle due classi dei risultativi e dei trasformativi. Gli atelici durativi sono 
caratterizzati dalla proprietà del ‘sottointervallo’, per la quale un evento che si svolge 
in un certo intervallo di tempo, si svolge anche in tutti i sottointervalli di esso. Le 
varie classi azionali sono, inoltre, più o meno compatibili con alcuni avverbiali 
temporali. La telicità risulta essere una caratteristica molto importante, sia da un 
punto di vista tipologico, sia per la sua stretta interazione con l’Aspetto.328 
I verbi, in realtà, anche se hanno delle caratteristiche azionali proprie, non 
appartengono in maniera assoluta ad un’unica classe azionale, in molti casi essi 
variano il proprio valore azionale a seconda del contesto. Il concetto di Azionalità va 
dunque esteso all’insieme del predicato e degli elementi sintattici che lo 
modificano.329 
Abbiamo finora esaminato separatamente le principali caratteristiche del 
Riferimento Temporale, dell’Aspetto e dell’Azionalità, ma si deve ribadire che tali 
categorie sono in stretto rapporto tra loro, e danno luogo ai fenomeni di interazione e 
neutralizzazione, che potranno essere osservati concretamente nell’analisi delle 
forme imperative.330  
 
2.2   I Tempi dell’Imperativo 
Come è emerso dalla rassegna del primo capitolo, esiste un’enorme mole di studi 
sul sistema verbale greco, non altrettanto vasta è invece la produzione di indagini 
specifiche sull’Imperativo, e in molti casi si tratta di studi riguardanti l’uso 
dell’Imperativo in autori o in contesti particolari (come gli studi sulle preghiere o 
quelli del Gruppo di ricerca su Platone). Ricordiamo tra questi, i lavori di Mozley 
(1903), Kieckers (1909), Grassi (1963), Bakker (1964), McKay (1985, 1986), 
Ruijgh, (1985), Sicking (1991), Lallot (2000b), Rijksbaron (2000), Vassilaki 
                                                
328 Si vedano Bertinetto e Delfitto (2000). 
329 Si vedano in particolare Dowty (1979), Verkuyl (1993) e Smith (1991).  
330 Su questi argomenti si vedano Bertinetto (1986: 99 e ss.; 1997: cap. 2; 2001: 188-207). In 
particolare sull’interazione tra verbi telici e Aspetto imperfettivo: Comrie (1976: 44-48), Dowty 
(1979: 133), Bertinetto (1986: 91, 165; 1997: 96-101), Bertinetto e Delfitto (2000: 192-93). 
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(2000).331 Questi studi costituiscono il punto di riferimento fondamentale della 
presente ricerca, si è tenuto conto delle varie interpretazioni proposte dagli autori e, 
nel corso dell’analisi, saranno evidenziati i punti di contatto o di distanza rispetto ad 
esse. 
L’indagine sull’Imperativo si è avvalsa anche delle ampie riflessioni dei 
grammatici greci antichi, esaminate nella prima parte della ricerca. Le teorie dei 
grammatici sul verbo, in particolare quelle di Apollonio Discolo, sono risultate in 
gran parte valide e hanno offerto utili spunti per il confronto e la verifica della teoria 
aspettuale. L’interpretazione dei Tempi in termini di paravtasi~ e suntevleia risulta 
sostanzialmente in accordo con l’interpretazione aspettuale del Presente e 
dell’Aoristo. 
  
L’obiettivo di questa parte della ricerca è quello di definire i valori dei Tempi 
verbali Presente e Aoristo del Modo Imperativo. Il Perfetto è molto più raro e verrà 
per questo considerato separatamente.332 Rispetto alle proposte interpretative 
riguardanti il verbo greco, illustrate nel primo capitolo, la teoria aspettuale basata 
sull’opposizione perfettivo-imperfettivo è apparsa, nel corso dell’indagine, quella più 
adatta a dare conto dei valori dei Tempi verbali dell’Imperativo greco, per questo 
motivo è stata adottata come criterio fondamentale della ricerca. Si è voluto 
verificare la validità di questa ipotesi, attraverso una valutazione sistematica e 
rigorosa dei singoli casi, e considerare attentamente quali fattori possano interagire 
nel contesto, al fine di cogliere e definire le diverse sfumature che nell’uso concreto 
assumono i valori dei Tempi. Nel corso dell’indagine si è cercato di rilevare in quale 
misura esista una coerenza nella distribuzione dei valori dei Tempi.  
Si è ritenuto necessario indagare in modo sistematico sui tre Tempi 
dell’Imperativo, in tutti i suoi usi concreti in diversi contesti, prendendo in esame un 
numero di forme quantitativamente rilevante. Questa impostazione permette di 
giungere a risultati, che potrebbero non emergere da analisi più circoscritte o 
delimitate. Il metodo utilizzato per la ricerca consiste nell’analisi di un ampio 
campione di forme imperative, con particolare attenzione ai casi di dubbia e 
                                                
331 Atri studi su aspetti particolari sono quelli di Post (1938), di Amigues (1977) sugli oratori; di 
Nickau (1993) su Aristofane. Sui divieti si veda Louw (1959). 
332 Nel paragrafo 3.4. 
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problematica interpretazione. Nell’analisi, i valori presi in considerazione per l’AO e 
il PR sono quelli dell’opposizione perfettivo/imperfettivo. Il PR descrive l’azione 
nella sua struttura interna, con un’attenzione particolare allo svolgersi del processo, e 
non contiene il riferimento ad un limite finale, mentre con l’AO si insiste sulla 
globalità, completezza o unicità dell’azione.333 Il Pf in genere indica uno stato 
risultante di un’azione precedente, ma nel campione il suo valore corrisponde 
sostanzialmente a quello del PR.334 
Quanto detto finora riguarda le differenze tra i vari Tempi, considerate solo in 
termini aspettuali, al di fuori del Riferimento Temporale. L’Imperativo in realtà 
possiede una nozione temporale, come era stato notato già dai grammatici antichi 
(Apollonio Discolo, Cherobosco e Charax). Le azioni ordinate, infatti, che abbiano o 
meno una connessione con il momento presente, si realizzano nel futuro rispetto al 
Momento dell’Enunciazione.335 Quindi, l’Imperativo esprime un processo che può 
essere visualizzato in maniera imperfettiva o perfettiva, ma che non implica il 
compimento dell’azione.336  
Nell’analisi del PR e dell’AO sono stati presi in considerazione tutti i fattori che 
interagiscono con l’uso di questi Tempi, sia da un punto di vista sintattico che 
semantico. Sul piano semantico, particolare rilevanza ha l’Azionalità delle forme 
verbali. Come abbiamo visto, più di uno studioso ha sottolineato l’importanza del 
                                                
333 Cf. in particolare Comrie (1976), Bertinetto (1986). Non consideriamo invece i valori 
durativo/non-durativo per i due Tempi perché permettono di spiegare un numero nettamente inferiore 
di esempi. Per una rassegna degli argomenti in favore della visione perfettivo/imperfettivo si veda de 
la Villa (2004).  
Rijksbaron (20023: 2-3), che considera per il PR il valore di incompletezza e per l’AO quello di 
completezza, individua come indicazione formale della differenza tra i due Tempi il fatto che le forme 
del PR possono essere costruite con i verbi che significano ‘interrompere’, ‘fermare’ e aggiunge che 
l’avverbio metaxuv può modificare solo le forme del PR. Egli riporta un esempio di un imperativo AO 
con participio PR e uno di metaxuv con participio PR. 
334 Sul Pf, per la sua complessità ed evoluzione storica, sono stati condotte molte indagini. Si vedano 
in particolare: Chantraine  (1927), McKay (1965), Berrettoni (1972b), Di Giovine (1990), Romagno 
(2005). 
335 L’Imperativo, come l’Indicativo, esprime un tempo assoluto perché localizza le azioni nel futuro, 
mentre tutti gli altri Modi derivano i loro valori temporali dall’interazione con altre forme verbali 
(Rijksbaron 20023: 5). 
336 Bertinetto (1986: 138) nota che in generale l’Imperativo ha delle caratteristiche più tipicamente 
perfettive: “l’Imperativo implica una considerazione nettamente ‘globale’ dell’evento, tale da 
includere la visualizzazione dell’istante terminale del processo.”; ed è per questo che “la perifrasi 
progressiva (non solo italiana) non si associa mai al Modo imperativo”. Si trova un esempio di 
perifrasi progressiva con l’Imperativo in italiano antico «Però lascia i piaceri (…) e sta piuttosto 
pregando» (Carlo Bescapé). Mentre in inglese questa perifrasi è accettata, si veda questo esempio da 
Hirtle (p. 61): (vi) «When he comes in, be reading this letter». 
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rapporto tra i Tempi e le proprietà azionali dei predicati nel verbo greco.337 I fattori 
sintattici e l’influenza del contesto, invece, non sempre sono stati oggetto sistematico 
di indagine.338 Particolare attenzione è stata rivolta a tutti gli elementi del contesto 
che potenzialmente interagiscono con l’Aspetto e l’Azionalità339, tra i quali il 
soggetto, la presenza/assenza del complemento oggetto e i suoi tratti caratteristici, i 
sintagmi direzionali, e gli avverbiali temporali.340  
In questo studio, a ogni forma imperativa è stato assegnato un valore azionale, 
tenendo conto di tutto il contesto in cui è inserito il predicato.341 Anche se il rapporto 
tra l’Aspetto e le proprietà azionali dei verbi è stato messo in risalto in alcuni studi 
sul greco antico342, varia l’importanza che viene attribuita alla categoria 
dell’Azionalità nell’interpretazione dei Tempi verbali.343 McKay (1985: 205), 
parlando di ‘action verbs’ e ‘stative verbs’, sostiene che: “Although some stative 
verbs seem to be found mainly in the imperfective, is it clear that the vast majority of 
the verbs of both types could be used in all aspects according to the aspectual 
                                                
337 Si vedano in particolare: Ruipérez (1954), Grassi (1963), Berrettoni (1973, 1976), McKay (1986), 
Ruijgh (1985: 20-21), Porter (1989). Rijksbaron (2000, 20023), Crespo et al. (2003), de la Villa 
(2004). Per quanto riguarda il rapporto tra l’Azionalità e l’Aspetto nel sistema verbale indoeuropeo si 
veda Hoffmann (1970); per i poemi omerici si veda Napoli (2006). 
338 L’importanza del contesto nello studio dei valori aspettuali dei Tempi è stata più volte sottolineata 
da McKay: “in many contexts the choice of aspect is relatively unimportant or is ultimately decided 
by a subjective judgment of what is appropriate, but this does not mean that aspectual differences are 
meaningless: we must judge the force of the different aspects from those contexts in which the choice 
is significant, and in considering the remainder merely satisfy ourselves that the choice is not 
inappropriate.” (McKay 1985: 202-3). 
339 L’Azionalità è stata analizzata sempre in riferimento al contesto nel quale la forma verbale è 
inserita (cfr. Dowty (1979)). 
340 Sul rapporto tra il parametro della determinatezza e l’alternanza tra AO e PR studiato nel Gorgia di 
Platone si veda Oréal (2000). 
341 Si veda Bertinetto  “[…] l’Azione è una categoria dai contorni abbastanza sfumati. Accanto a verbi 
che manifestano una data Azione come proprio attributo inalienabile, ve ne sono altri che subiscono in 
maniera determinante l’influsso del contesto; e ve ne sono addirittura alcuni che mutano la propria 
valenza in rapporto al singolo Tempo al quale sono coniugati, per effetto del diverso Aspetto che lo 
contraddistingue.” (1986: 99). 
342 Secondo Rijksbaron (2000) gli usi particolari dell’AO si oppongono a quelli del PR come segue: 
l’AO può esprimere la riuscita (- conatività), la semelfattività (- iteratività), il compimento puro e 
semplice (- duratività). “Dans son emploi ‘dynamique’ (non référentiel), une forme de l’AO 
(notamment l’infinitif dynamique et l’impératif) est souvent suivie d’une forme du PR du même 
verbe. Dans ces cas-là l’AO dénote une réalisation tout court d’une certaine action, in abstracto, pour 
ainsi dire, tandis que le PR met l’accent sur la sa réalisation concrète.” (p. 154). Rijksbaron usa 
‘accomplissement’ sia per il compimento vero e proprio, nel caso in cui si tratti di un’azione telica 
(oijkodomh'sai, paideu'sai), che per l’arrivo al termine di un’azione atelica, sia statica (gelavsai, 
basileu'ai, peripath'sai) sia momentanea (labei'n, euJrei'n, ajfikevsqai). Nel caso dei verbi atelici 
statici l’AO presenta due valori, dipendenti dal contesto: può indicare uno stato che si è concluso 
(“donc un état qui est présenté comme un tout”), o “dénote la réalisation de l’action qui constitue la 
phase initiale de l’état (emploi ingressif)”. (p.154). 
343 Grassi (1963), Ruijgh (1985), Rijksbaron (20023). 
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requirements of the context, the types of verb being only one of the contextual 
factors”, e i verbi difettivi non costituirebbero una prova del contrario. 
Nel corso di questo studio si intende verificare il ruolo dell’Azionalità nell’uso dei 
Tempi verbali nell’Imperativo. Nell’analizzare i valori azionali delle forme 
imperative, saranno tenuti in conto anche i preverbi, che possono modificare il valore 
azionale del verbo.344 
 
2.2.1   I temi verbali 
Per completare il quadro sui Tempi occorre considerare un altro elemento 
importante, quello dei temi verbali. Non tutti i verbi possiedono i due temi relativi al 
PR e all’AO, alcuni hanno solo uno dei due (si tratta dei verbi tradizionalmente 
chiamati difettivi). Inoltre, esistono una serie di verbi solitamente considerati 
politematici, perché presentano temi diversi al PR e all’AO. Fin dall’antichità questi 
diversi temi verbali venivano ritenuti parte di un paradigma unico, per questo 
motivo, i verbi incompleti rispetto a tale paradigma venivano considerati difettivi.345 
McKay ritiene che alcuni temi costituiscono l’opposizione PR/AO di paradigmi 
ormai consolidati, come nel caso di fevrein(PR)/ejnegkei'n(AO) ‘portare’, e 
levgein(PR)/eijpei'n(AO) ‘dire’.346  
Nell’analisi degli imperativi sono stati tenuti presenti anche i temi verbali, per 
verificare le seguenti possibilità: 
- se nei verbi che posseggono sia il tema PR che quello AO questi due temi 
siano effettivamente usati secondo l’opposizione imperfettivo/perfettivo; 
- se i verbi che possiedono entrambi i temi PR e AO, compaiano effettivamente 
in entrambi o in uno solo dei due;  
                                                
344 Per quanto riguarda il legame tra i preverbi e l’azionalità in greco e latino, si veda Grassi (1966). 
Riguardo al ruolo dei preverbi in relazione ai Tempi si vedano i lavori di Brunel (1939, 1946). Su 
questo argomento si vedano inoltre Brugmann (1885: 268), Thumb (1915), Friedrich (1974), 
Romagno (2004).  
345 Questa sistemazione è stata oggetto di numerose revisioni da parte degli studiosi moderni, tuttavia 
in questa sede non ci soffermeremo su questo argomento.  
346 In un lavoro sul greco del Nuovo Testamento dice: “The fact that √fer- is found only in the 
imperfective and √ejnegk- in the aorist (and perfect) does not necessarily imply that there was no 
aorist of the one and no imperfective of the other: We have no evidence of their earlier development, 
but there can be no doubt that fevrein and ejnegkei'n were for centuries regarded as complementary to 
each other, as different aspects of the same verbal meaning. After √ejp- had been supplanted, in both 
verb and noun, by √leg- the predominant aorist corresponding to levgein continued to be eijpei'n, 
although levxai was also commonly used as its equal-value alternative.” (McKay 1985: 205 n. 13). 
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- se i verbi che hanno un paradigma formato da temi diversi per il PR e l’AO 
(es. e[rcomai, ecc.), esprimano, attraverso i due temi, i due valori aspettuali; 
- se i verbi che hanno solo un tema, tradizionalmente considerati difettivi, 
presentino soltanto il valore aspettuale del loro tema, o se possano esprimere 
entrambi i valori indifferentemente. 
Inoltre, si deve considerare che la questione dei temi verbali è strettamente 
connessa anche con i valori azionali che le radici verbali veicolano. 
 
2.2.2   Parametri sintattici 
Per comprendere meglio i meccanismi nella scelta dei Tempi degli imperativi, 
bisogna anche tenere presente il contesto in cui queste forme compaiono. Sono stati 
considerati gli elementi sintattici che possono avere una funzione nel determinare i 
valori dei Tempi. Insieme alle tradizionali funzioni sintattiche (soggetto, oggetto 
diretto, ecc.), sono state prese in considerazione anche alcune loro caratteristiche 
specifiche (quantificazione, numerabilità, concretezza, animatezza, ecc.).  
Particolare attenzione è stata dedicata agli avverbiali temporali che hanno un 
ruolo importante nel rapporto con l’Aspetto e l’Azionalità. Armstrong (1981) ha 
notato che, per quanto riguarda il greco, con l’AO si combinano gli avverbiali 
frequentativi cardinali, molto meno gli avverbiali frequentativi iterativi, che invece 
accompagnano spesso il PR con valore abituale.347  
Poiché il ruolo della negazione condiziona l’uso dei Tempi e l’opposizione 
PR/AO non è espressa dallo stesso Modo, gli imperativi negativi sono stati esaminati 
separatamente.348 Il divieto viene espresso generalmente con la negazione mhv e 
l’Imperativo PR alla seconda persona singolare, oppure con la negazione e il 
Congiuntivo AO. L’Imperativo AO può presentarsi a volte alla terza persona 
singolare. 
                                                
347 Un esempio famoso dell’opposizione PR/AO con i due tipi di avverbiali menzionati è nel Nuovo 
Testamento: divdou hJmi'n to; kaqΔ∆ hJmevran (Lu. 11, 3) in opposizione a do;~ hJmi'n shvmeron (Mat. 6, 
11). Si veda l’uso dei Tempi con gli avverbiali temporali nei decreti studiati da Lanérès (2000). Per il 
greco moderno si veda Mackridge (1985). 
348 La trattazione degli imperativi negativi non è contenuta in questo studio. 
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L’importanza degli elementi sintattici nell’analisi dei Tempi emerge anche da 
studi condotti sui decreti attici.349  
 
2.2.3   Fattori pragmatici 
Infine, si è tenuto conto anche dei fattori di tipo pragmatico e sociale riguardanti 
l’Imperativo, in relazione al tipo di atto linguistico (ordine, preghiera, richiesta, ecc.), 
al rango sociale dei personaggi coinvolti nel dialogo (padrone, servo, divinità, ecc.) e 
al grado di cortesia.350 L’Imperativo infatti è un Modo particolare, in quanto implica 
un coinvolgimento diretto nell’atto linguistico.  
Un caso considerato a parte dagli studiosi, è quello dell’uso dell’Imperativo nelle 
preghiere agli dèi. La questione era stata sollevata da Mozley (1903), il quale aveva 
notato una sproporzione a favore dell’AO nell’uso dei Tempi dell’Imperativo nelle 
preghiere a Dio nel greco biblico. Kieckers (1909) aveva successivamente rilevato lo 
stesso fenomeno nel greco antico. Su questo problema si sono concentrati anche 
Grassi (1963) e Bakker (1966). 
 
2.3   Modalità della ricerca 
Nello studio dei Tempi verbali greci, come ha sostenuto Ruipérez (1954), è 
necessario analizzare un campione testuale definito, per evitare possibili forzature 
                                                
349 Lanérès (2000), in seguito all’analisi di decreti attici (42 iscrizioni di leggi e decreti attici del V 
secolo), sostiene che l’uso pubblico doveva essere più chiaro di quello letterario e che per questo in 
questa situazione le forme AO e PR sono meglio identificabili. Lanérès, che non parla esplicitamente 
dell’opposizione aspettuale perfettivo/imperfettivo, descrive per i due Tempi delle caratteristiche che 
rientrano nei due valori aspettuali. Dice infatti che “L’aoriste s’emploie toutes les fois qu’est 
considéré le seul caractère exécutoire de la décision, quand aucune attention n’est portée au processus 
d’exécution. Les désignations de ce type d’aoriste sont nombreuses et variables, que l’on parle 
d’aoriste du fait pur et simple, d’aoriste de valeur neutre, d’aoriste ponctuel, globale ou indéterminé 
[...]. Ces infinitifs et impératifs aoristes sont accompagnés de toute sorte de marques de l’immédiateté, 
déictiques, adverbes, articles, noms de personne ou de lieu qui soulignent le caractère particulier de 
l’acte à exécuter.” (2000: 155). Per quanto riguarda il PR “les choses sont très différentes, que le 
décret soit destiné à prendre effet selon des échéantes périodiques, qu’il accompagne un processus 
dans son déroulement, ou que son application soit laissée dans une sorte d’indétermination aspectuo-
temporelle.” (2000: 158). Quindi Lanérès illustra le tipologie: iterazione (magistrature annuali, feste 
periodiche, ecc.); durata (istituzioni, tasse, autorizzazioni ecc.); indeterminatezza (‘essere’ nella 
misura in cui definisce uno stato, senza considerazione di durata né limiti, né punto di partenza, né 
fine; decisioni che non possono applicarsi che sotto condizione, ejavn con il congiuntivo, o{sti~ a]n, 
ecc.; verbi del tipo ‘pagare un’ammenda’, ‘essere punito’ quando si parla di cosa succede per le 
trasgressioni). 
350 Riguardo all’uso delle forme di comando in rapporto al grado di cortesia nel greco moderno si veda 
Mackridge (1985). 
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dei risultati, derivanti dall’analisi di singoli esempi, presi da passi diversi senza un 
criterio stabilito.351 Sulla base di questa indicazione metodologica, nella presente 
ricerca sono stati scelti cinque testi, nei quali è contenuto un numero elevato di forme 
imperative, tale da consentire un’analisi approfondita e dettagliata. Per poter disporre 
di un campione cronologicamente omogeneo, sono stati presi in considerazione 
autori del V-IV secolo a. C.. Al fine di evitare i rischi di un quadro parziale, sono 
stati scelti testi appartenenti a diversi generi letterari, sia in prosa che in versi, in cui 
sono presenti numerosi dialoghi. Sono stati catalogati e analizzati tutti gli imperativi 
contenuti nelle seguenti opere: Le Storie di Erotodo (Libro I), Le Tesmoforiazuse e 
Le Rane di Aristofane352, Il Simposio di Platone, La Corona di Demostene353.  
 
2.3.1   La banca-dati 
Lo strumento utilizzato per l’indagine è una banca-dati, appositamente 
predisposta allo scopo di descrivere il comportamento di tutte le forme verbali tratte 
dai testi scelti, attraverso un’attenta classificazione di esse e la successiva 
elaborazione dei dati. La banca-dati, per l’elevata quantità di esempi da gestire, si è 
rivelata particolarmente utile. Nel foglio di calcolo creato, ciascuna forma imperativa 
- oltre alle informazioni riguardanti l’autore, l’opera, e la posizione nel testo - è stata 
classificata tenendo conto dei seguenti parametri:  
1. caratteristiche morfologiche  
2. valenza aspettuale 
3. valenza azionale 
4. rapporti sintattici 
5. fattori pragmatici 
                                                
351
 Lorente Fernandez sottolinea la “manque d’études centrées sur de données systématiquement 
analysées et statistiquement vérifiées pour une observation de la dynamique du choix des thèmes 
verbaux.” (2003: 12). Il suo lavoro dunque ha il pregio di aver specificato chiaramente il corpus 
(orazioni di Isocrate) e le modalità utilizzati ed è per questo, insieme a quello di Duhoux, uno dei 
pochi studi con questa impostazione. Tuttavia l’analisi condotta e le conclusioni alle quali giunge non 
ci sembrano del tutto convincenti.    
352 Le commedie di Aristofane sono interessanti per la maggiore aderenza alla lingua parlata, anche se 
ovviamente si tratta pur sempre di un opera letteraria (secondo Lazzeroni, Aristofane possiede “assai 
vivo il senso dell’Aspetto” (1956: 220)).  
353 Da notare che questa orazione è stata riveduta rispetto alla versione del processo, ma che non è 
stata modificata in senso ‘letterario’ e vi rimangono visibili le caratteristiche del parlato, come le 
frequenti ripetizioni di formule tipiche del linguaggio processuale. Molte tra queste contengono degli 




1. Per quanto riguarda le caratteristiche morfologiche, sono stati indicati in 
appositi campi: Tempo verbale, Diatesi, Persona, Numero, preverbi.  
Inoltre, si è specificato, con un indice apposito, se il tipo di verbo a cui appartiene 
la forma imperativa possiede entrambi i Tempi PR e AO, se ha temi diversi per i due 
Tempi, e se è difettivo di uno dei due. Tra i difettivi abbiamo per esempio eijmiv, ei\mi 
e i relativi composti. Tra i politematici troviamo, per esempio, fevrw, e[[rcomai, 
aiJrevw, trevcw. Con un altro indice sono segnalati verbi quali: skevptomai, skopevw, 
ei\pon, che in alcuni casi possono formare delle opposizioni con Tempi di altri verbi. 
I verbi skevptomai e skopevw, in periodo classico, venivano usati rispettivamente, 
uno per l’AO e l’altro per il PR, e formavano praticamente un unico paradigma. Per 
mezzo di questi indici è possibile fare analisi che permettono di considerare 
separatamente i vari gruppi, a seconda delle loro caratteristiche. 
2. La valenza aspettuale è stata analizzata secondo i macrovalori di perfettivo e 
imperfettivo, per cui a ciascun Imperativo è stato assegnato uno dei due valori con un 
indice per il grado di certezza. I casi in cui il valore aspettuale dell’Imperativo non 
era chiaro sono stati segnalati come incerti. In un campo separato, è stata inserita 
l’indicazione del valore aspettuale specifico. Per l’Aspetto perfettivo sono stati 
considerati i valori completo e aoristico; per l’imperfettivo i valori iterativo, continuo 
e progressivo.  
3. Ciascuna forma verbale è stata assegnata alla relativa classe azionale: 
trasformativi, risultativi, continuativi, stativi, puntuali.354 In campi separati, inoltre, 
sono stati indicati i valori di telicità, duratività e dinamicità, che sono alla base delle 
classi azionali, in modo da poter interrogare questi valori anche separatamente dalla 
classe azionale specifica. 
4. Nell’ambito dei parametri sintattici, per quanto riguarda il soggetto, sono state 
prese in considerazione le sue caratteristiche secondo i tratti di collettività e 
animatezza. Come ‘collettivi’ sono stati considerati i soggetti composti da un numero 
non definito di enti, sono stati inclusi in questa categoria anche soggetti di questo 
tipo con il verbo al singolare. Per l’oggetto diretto è stata innanzitutto segnalata, in 
                                                
354 Si veda la Tabella 1. 
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un campo apposito, la sua presenza/assenza. Nel caso in cui questo fosse presente, 
sono state riportate, in appositi campi, le seguenti caratteristiche: definito/non 
definito, singolare/plurale, quantificato/non quantificato, numerabile/non numerabile, 
concreto/astratto, animano/non animato.  
Sono stati tenuti in considerazione gli avverbiali temporali e suddivisi in varie 
classi.  
È stata indicata l’eventuale presenza di sintagmi direzionali e la loro valenza in 
termini di telicità. Si è tenuto conto delle indicazioni presenti nel testo in riferimento 
alla collocazione spaziale (presenza e tipologia degli elementi deittici). 
Campi separati sono stati riservati alle varie tipologie di proposizione subordinata, 
indicando se essa ricopra il ruolo di argomento del verbo o se sia di tipo 
circostanziale (e di che genere), segnalando il Tempo del verbo utilizzato. 
5. Per ciascun imperativo è stato descritto il tipo di atto illocutorio, diviso secondo 
i seguenti gruppi: comando, richiesta, concessione, preghiera agli dèi, esortazione, 
insulto, saluto. È stato inoltre segnalato, separatamente, il rapporto gerarchico 
sussistente tra la persona che pronuncia la forma imperativa e il destinatario 
dell’ordine (ossia se l’imperativo è rivolto ad una persona di pari grado, di grado 
superiore o inferiore).  
 
Oltre a quelli elencati, sono stati aggiunti dei campi riguardanti altri fattori utili ai 
fini dell’analisi statistica. A ciascun verbo è stata attribuita una codifica di frequenza 
rapportata al campione totale. Un altro indice specifico distingue le forme imperative 
che compaiono una sola volta, quelle che compaiono più volte nei due Tempi, e 
quelle che compaiono più volte, ma in uno solo dei due Tempi, pur possedendoli 
entrambi. Inoltre, sono stati evidenziati i passi in cui sono contenuti molti imperativi 
e soprattutto quelli in cui appaiono più forme imperative dello stesso verbo. 
L’inserimento di ciascuna forma nei campi riguardanti l’Aspetto e l’Azionalità ha 
comportato un’interpretazione che si è rivelata spesso complessa e problematica, e 
che ha necessariamente tenuto conto della collocazione delle forme nel loro contesto 
più ampio.  
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Capitolo 3 






3.1   I dati 
L’uso della banca-dati, attraverso l’incrocio di campi diversi, permette di svolgere 
numerose analisi finalizzate all’approfondimento di diverse problematiche legate 
all’uso dei Tempi. Esaminiamo i risultati significativi emersi dall’indagine sugli 
imperativi.  
Il numero totale di imperativi presenti nelle cinque opere esaminate è di 671. Da 
questo numero sono state tolte le forme imperative con valore avverbiale e quelle 
usate in maniera formulare, quali fevre (fevrw), a[ge (a[gw) e cai're (caivrw).355 
Inoltre, sono stati sottratti gli imperativi con negazione, perché, per le loro 
caratteristiche, non possono essere assimilati a quelli affermativi.356 Sono stati 
inseriti nel campione, ma trattati in una sezione a parte, gli imperativi difettivi di uno 
dei Tempi, in quanto non permettono di fare confronti tra PR e AO.357 In seguito a 
questa scrematura, gli imperativi rimanenti, che sono dunque solo quelli affermativi, 
sono 579, appartenenti a 273 verbi. Di queste forme la maggioranza, 59% (342), è al 
PR, mentre il 39% (227) è all’AO, e soltanto il 2% (10) è al Pf.358 Nella Tabella 2 




                                                
355 Si tratta in totale di 26 casi. 
356 Gli imperativi con negazione sono 33. Ricordiamo che gli imperativi con la negazione sono 
utilizzati quasi esclusivamente al Presente e che l’altra forma per esprimere i divieti è rappresentata 
dal Congiuntivo Aoristo con la negazione.  
357 33 imperativi. 
358 Nel foglio di calcolo tutte le analisi sono state eseguite sia sul campione nel suo insieme, che 
separatamente sui vari gruppi (normali, politematici, ecc.). Nel corso dell’esposizione che segue, però, 
i risultati delle analisi separate per gruppi saranno esplicitamente indicati solo nel caso in cui si 
discostino da quelli riguardanti il campione intero. 
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 Rane Tesmoforiazuse Simposio Sulla corona Storie 
Aoristo 80 66 25 34 22 
Presente 92 119  46 62 23 
Perfetto 2 3 2 3 0 
totale 175 188 73 99 45 
Tabella 2. Distribuzione degli imperativi nelle opere esaminate 
 
3.2   I Tempi Presente e Aoristo 
Gli imperativi al Pf rappresentano, come abbiamo visto, un numero molto piccolo 
rispetto alla frequenza degli altri due Tempi e saranno trattati a parte.359 L’analisi 
verte dunque quasi esclusivamente sugli imperativi PR e AO, il cui numero 
complessivo è di 569. Le percentuali dei due Tempi, scorporando gli imperativi al Pf, 
diventano: PR 60% (342) e AO 40% (227). Va notato però che la percentuale del PR 
si abbassa di 4 punti se togliamo il verbo levgw che compare 58 volte, di cui 57 al PR, 
avremmo quindi PR 56% (285) e AO 44% (226). 
Nel quadro della teoria aspettuale, sono state interpretate come perfettive le forme 
imperative del campione che presentavano le caratteristiche di globalità, completezza 
e unicità e come imperfettive quelle indicanti un’azione nel suo svolgimento o 
ripetuta indefinitamente.  
Le caratteristiche della perfettività sono specifiche dell’AO, come si può vedere 
chiaramente nei seguenti esempi. In un passo delle Storie, si trova una serie di tre 
imperativi tutti all’AO. Astiage, alla nascita di Ciro, chiama Arpago per sbarazzarsi 
del neonato: 
(1) {Arpage, prh'gma to; a[n toi prosqevw, mhdamw'" paracrhvsh/, mhde; ejmev 
te parabavlh/ kai; a[llou" eJlovmeno" ejx uJstevrh" soi; aujtw'/ peripevsh/". 
Lavbe to;n Mandavnh e[teke pai'da, fevrwn de; ej" sewutou' ajpovkteinon: 
meta; de; qavyon trovpw/ o{tew/ aujto;" bouvleai. 
“Arpago, la questione che ti affido non prenderla per niente alla leggera e non 
tradirmi e in seguito non andare contro te stesso avendo scelto altri. Prendi il 
fanciullo che Mandane ha partorito, portalo a casa tua e uccidilo; poi 
seppelliscilo come vuoi.” (Er. St. I, 108, 4-5) 
                                                
359 Si veda il paragrafo 3.4. 
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È chiaro che Astiage è interessato al compimento di tutte queste azioni, essendo 
preoccupato per la propria sorte. Gli imperativi AO dei verbi ajpokteivnw, lambavnw, 
qavptw, sono dunque perfettamente comprensibili in termini di Aspetto perfettivo. 
Un altro caso di imperativo AO, questa volta del verbo protivqhmi, con valore 
chiaramente perfettivo e Azionalità trasformativa è nelle Tesmoforiazuse, quando 
all’inizio della cerimonia una donna dice: 
(2) GU. Perivqou nun tovnde prw'ton pri;n levgein. 
“Prima di parlare, innanzitutto metti ora sul capo questa (corona).” (Ar. Tesm. 
380) 
Le caratteristiche dell’imperfettività sono riscontrabili nelle forme imperative al 
PR. Gli imperativi PR possono infatti esprimere il valore imperfettivo della 
continuità in relazione ad azioni che sono già in corso e che devono proseguire senza 
che sia indicato un limite finale, come nell’esempio (3). Nel passo, tratto dalle Storie, 
la regina Tomiri in un messaggio a Ciro, con cui cerca di scoraggiarlo dall’attaccare 
il suo regno, dice:   
 (3) [...] pausavmeno~ de; basivleue tw'n sewutou' kai; hJmeva~ ajnevceu oJrevwn 
a[rconta~ tw'n per a[rcomen. 
“[...] smetti invece, regna sui tuoi e sopporta di vederci comandare sui nostri.” 
(Er. St. I, 206, 1-2) 
Con l’imperativo PR basivleue si vuole insistere sulla continuità dell’azione. 
Tomiri, infatti, vuole che la situazione rimanga inalterata, e cioè che Ciro continui a 
regnare nelle sue terre, senza invadere quelle altrui. Anche l’altro imperativo con cui 
lo invita a sopportare questa situazione è al PR (ajnevceu) e con lo stesso valore 
imperfettivo. 
Gli imperativi PR possono anche riguardare azioni che non sono ancora iniziate e 
alle quali il locutore vuole attribuire un valore di estensione o ripetizione, come 
esemplificato dai due imperativi in (4). In un passo delle Tesmoforiazuse, il Pritano 
ordina all’arciere di sorvegliare Mnesiloco e di colpire chiunque si avvicini: 
(4) PRUTANIS 
”OdΔ∆ e[sqΔ∆ oJ panou'rgo~ o}n e[legΔ∆ hJmi'n Kleisqevnh~… 
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Ou|to~, tiv kuvptei~… Dh'son aujto;n eijsavgwn, 
w\ toxovtΔ∆, ejn th'/ sanivdi, ka[peitΔ∆ ejnqadi; 
sthvsa~ fuvlatte kai; prosievnai mhdevna  
e[a pro;~ aujtovn, ajlla; th;n mavstigΔ∆ e[cwn 
pai'Δ∆, h]n prosivh/ ti~. 
Pritano: “È questo il delinquente che diceva Clistene? Ehi tu, perché chini la 
testa? Arciere, prendilo e legalo al palo, poi resta qui e sorveglia, e non 
lasciare che nessuno gli si avvicini e se qualcuno si avvicina, colpiscilo con la 
frusta.” (Ar. Tesm. 929-934) 
In questo caso osserviamo due imperativi PR di carattere imperfettivo, uno, 
fuvlatte, con valore continuativo e l’altro, pai'e, iterativo. Nel caso di fuvlatte il 
Pritano deve rimanere accanto al palo, dove è stato legato Mnesiloco, e sorvegliare in 
maniera continua, per un tempo non definito. Il verbo paivw, che di base ha un valore 
azionale puntuale, nella forma all’Imperativo PR assume una connotazione di 
ripetizione, per cui il gesto di colpire viene visualizzato come ripetuto più volte.360  
Vediamo ora gli imperativi all’AO e al PR di uno stesso verbo, per mettere a 
confronto l’uso dei due Tempi. Il verbo ejrwtavw all’AO e al PR si trova in due testi, 
(5a-c). Nell’orazione Sulla corona (5a), Demostene invita Eschine a domandare agli 
Ateniesi quale sia la sorte migliore tra la sua e quella di Eschine: 
 (5a) Δ∆Exevtason toivnun parΔ∆ a[llhla ta; soi; kajmoi; bebiwmevna, pravw~, mh; 
pikrw'~, Aijscivnh: ei\tΔ∆ ejrwvthson toutousi; th;n potevrou tuvchn a]n 
e{loiqΔ∆ e{kasto~ aujtw'n.   
“Eschine, esamina dunque senza rabbia e pacatamente la mia e la tua vita in 
parallelo; e domanda a questi qui quale di queste due sorti ciascuno di loro 
sceglierebbe.” (Dem. 18, 265) 
In questo caso l’esortazione, espressa con l’imperativo AO ejrwvthson, riguarda 
una domanda precisa e delimitata, e l’imperativo ha un carattere perfettivo. Inoltre, 
in questo passo, viene usato un altro imperativo AO ejxevtason, con il quale 
                                                
360 Lo stesso valore imperfettivo di fuvlatte viene veicolato dall’imperativo PR e[a, il quale indica 
un’azione continuativa. Oltre agli imperativi già esaminati, nel passo troviamo l’imperativo AO 
dh'son, con il quale viene dato l’ordine di legare Mnesiloco al palo, che presenta un carattere 
chiaramente perfettivo. 
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Demostene invita Eschine ad esaminare le loro due vite in parallelo e a fare una 
valutazione globale e completa.  
La stessa forma all’AO ejrwvthson, con valore perfettivo, si trova anche all’inizio 
dell’orazione (18, 52), quando Demostene insiste che Eschine formuli la sua 
domanda agli Ateniesi:  
(5b) ajlla; misqwto;n ejgwv se Filivppou provteron kai; nu'n Δ∆Alexavndrou kalw', 
kai; ou|toi pavnte~. eij dΔ∆ ajpistei'~, ejrwvthson aujtouv~, ma'llon dΔ∆ ejgw; 
tou'qΔ∆ uJpe;r sou' poihvsw. povteron uJmi'n, w\ a[ndre~ Δ∆Aqhnai'oi, dokei' 
misqwto;~ Aijscivnh~ h] xevno~ ei\nai Δ∆Alexavndrou… ajkouvei~ a} levgousin.  
“Ma io ti chiamo servitore prima di Filippo e adesso di Alessandro, e così 
fanno tutti questi. Se non ci credi, chiedi loro, ma piuttosto lo farò io per te. 
Uomini ateniesi, vi sembra che Eschine sia un servitore o un ospite di 
Alessandro? Ascolta quello che dicono.” (Dem. 18, 52) 
Consideriamo ancora un esempio del verbo ejrwtavw al PR (ejrwvta). Nel Simposio, 
Socrate chiede a Fedro il permesso di interrogare Agatone:  
(5c) “Eti toivnun, favnai, w\ Fai'dre, pavre~ moi Δ∆Agavqwna smivkrΔ∆  a[tta 
ejrevsqai, i{na ajnomologhsavmeno~ parΔ∆ aujtou' ou{tw~ h[dh  levgw.  
Δ∆Alla; parivhmi, favnai to;n Fai'dron, ajllΔ∆ ejrwvta.  
“Allora Fedro, riprese Socrate, permettimi di chiedere alcune cose ad 
Agatone, affinché, ottenuto il suo consenso, io parli.  
Ma certo che lo permetto, disse Fedro, domanda pure.” (Pl. Simp. 199b8-c) 
Questa volta l’azione del domandare viene intesa come ripetuta più volte, senza 
che sia posto un limite alla serie di domande.361 L’imperativo PR ha dunque un 
valore tipicamente imperfettivo. Inoltre si può notare che, a differenza delle forme 
all’AO viste in (5a e b), in questo caso il verbo viene usato in maniera assoluta, senza 
complemento oggetto.  
 
Dall’analisi di tutte le forme imperative del campione, è emerso che quelle 
all’AO, nella quasi totalità dei casi, possono essere ricondotte al valore aspettuale 
                                                
361 L’imperativo PR ejrwvta di questo passo corrisponde all’uso protocollare individuato da Lallot 
(2000b). 
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perfettivo. Questo vale sia nel caso in cui l’azione ordinata debba cominciare, sia nel 
caso in cui sia già in corso e debba essere portata a termine.362 Il PR, che è 
decisamente più frequente rispetto all’AO, esprime per lo più i valori imperfettivi 
tipici della continuità e della iteratività. Come per l’AO, i valori del PR si applicano 
ad azioni che si stanno svolgendo o che devono ancora iniziare. Tuttavia questo 
Tempo, al contrario dell’AO, mostra un quadro interpretativo meno univoco. Il PR si 
spiega, oltre che con i suoi valori imperfettivi tipici, e quindi con l’insistenza sul 
processo più che sulla completezza dell’azione, anche con l’idea di concessione, 
potenzialità ed eventualità. Inoltre, a volte il PR può apparire caratterizzato 
dall’enfasi posta sull’inizio dell’azione, che comunque è spiegabile con il valore 
imperfettivo di continuità. Nella Tabella 3 sono riportate le percentuali del rapporto 
tra i Tempi e il valore aspettuale veicolato: 
   
 Aspetto imperfettivo  Aspetto perfettivo  incerto Totale forme 
  Aoristo 0 98% (222) 2% (5) 227 
Presente363 72% (245) 0 28% (97) 342 
Tabella 3. Rapporto tra i Tempi e il valore aspettuale 
 
La tabella evidenzia che all’AO il valore aspettuale perfettivo è nettamente 
dominante, nel 97% dei casi. Per il PR si rileva una caratterizzazione non altrettanto 
netta, infatti il 72% dei casi è chiaramente imperfettivo, mentre il restante 28% 
mostra un valore aspettuale non immediatamente evidente. Questo dato riguardante il 
PR ha reso necessaria un’analisi più approfondita, allo scopo di individuare le cause 
di tale incertezza. Ad esempio, è emerso che alcuni verbi molto frequenti, come 
fevrw e levgw, ricorrono principalmente al PR. Dei casi incerti e della problematicità 
del PR parleremo più avanti.364  
Nell’alternanza dei due Tempi, invece, non sembra avere un ruolo il fatto che 
l’azione abbia una connessione o meno con la situazione presente, che sia già in 
                                                
362 Secondo Rijksbaron (20023), nel caso in cui si presentino più imperativi in sequenza, quando 
l’autore vuole indicare che alcuni di questi rappresentano azioni che devono essere compiute prima di 
passare alle altre, utilizza l’Imperativo AO. Un esempio di concatenazione di questo tipo lo troviamo 
nel nostro campione in Dem. 18, 193. 
363 Queste percentuali passano a 77% e 23% se togliamo i verbi fevrw e levgw che presentano molti 
casi incerti, mentre rimangono invariate se togliamo i verbi politematici. 
364 Si veda il paragrafo 3.2.4. 
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corso, o che sia imminente. La distribuzione delle forme nei due Tempi, infatti, è 
equivalente rispetto a questi fattori.  
I valori aspettuali individuati come caratteristici dei due Tempi spiegano anche 
alcune tendenze particolari nell’uso di questi in certi contesti, quali ad esempio le 
preghiere, i detti e le massime generali. Gli imperativi contenuti in massime, 
comandi generali validi sempre, e altre espressioni di questo tipo, sono generalmente 
al PR.365 Questo è spiegabile perché, per la loro natura, essi implicano delle azioni 
continue o abituali e quindi imperfettive. Se questo tipo di imperativi è chiaramente 
spiegabile all’interno dell’impostazione aspettuale, lo è invece meno nell’ambito 
dell’analisi di Bakker (1966), secondo la quale il PR ha un legame con l’attualità. 
Infatti, non è chiaro come questi imperativi possano avere il valore che Bakker 
attribuisce al PR, dal momento che non esprimono una relazione con la situazione 
presente e sono per lo più atemporali. Per questo lo studioso cerca di spiegarli 
sostenendo che l’ordine veicolato sarà valido nel momento in cui verrà messo in 
pratica e quando l’imperativo risulterà effettivamente connesso con la situazione 
contingente. 
In ogni caso, non sempre gli imperativi utilizzati in espressioni quali massime, 
proverbi, ecc., sono al PR, l’uso dei due Tempi dipende dal valore aspettuale che il 
locutore vuole attribuire alla forma imperativa.  
 
3.2.1   Il rapporto tra i Tempi e l’Azionalità  
Esaminiamo ora il rapporto tra i Tempi e l’Azionalità, che si è rivelata una 
categoria importante nell’analisi. Il primo dato che emerge è questo: sul campione 
totale degli imperativi al PR e all’AO, per quanto riguarda il parametro della telicità, 
il 61% degli imperativi ha valore telico; se invece consideriamo il parametro della 
duratività troviamo che il 54% degli imperativi ha valore durativo. Rispetto invece ai 
Tempi considerati separatamente, risulta che il campione delle forme all’AO (227) è 
costituito prevalentemente da verbi telici, circa l’85% dei casi; mentre nel campione 
                                                
365 Secondo Grassi (1963: 195) tendenzialmente le norme e i precetti generali sono espressi al PR al di 
là della natura del verbo. Ciò non esclude, tuttavia, che si possa usare anche l’AO. 
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dei PR (342) c’è una maggiore presenza di verbi non telici, circa il 55%.366 Risulta 




Telici Non telici 
Totale 
Aoristo 85% (193) 15% (34) 227 
Presente  45% (152) 55% (190) 342 
Tabella 4. Rapporto tra i Tempi e la telicità 
 
L’analisi delle occorrenze, secondo il tratto della duratività, mostra nel campione 
dei PR una maggioranza di forme di tipo durativo (circa il 70%); mentre per il 




Durativi Non durativi 
Totale 
Aoristo 30% (68) 70% (159) 227 
Presente  70% (239)  30% (10) 342 
Tabella 5. Rapporto tra i Tempi e la duratività 
 
Se invece selezioniamo tutte le forme imperative con valore telico, abbiamo una 
maggioranza di AO, con il 56% (ricordiamo che le forme all’AO rappresentano il 
40% del campione totale), mentre le forme non-teliche sono in maggioranza al PR, 
con l’85% (i PR sono circa il 60% del campione totale). Per quanto riguarda invece il 
tratto della duratività, notiamo che gli imperativi con valore azionale durativo sono 
nettamente più numerosi al PR (circa il 78% del totale dei durativi), mentre quelli 
con valore non durativo sono in maggioranza all’AO (circa il 61% del totale dei non 
durativi). 
 
                                                
366 Queste percentuali sono da confrontare rispettivamente con il 61% dei telici e il 39% dei non telici 
sul campione totale. 
367 Questi risultati sono in linea con quanto segnalato da Grassi (1963) e Berrettoni (1976). Anche 
Ruijgh (1985: 20), nota che i verbi nettamente ‘terminativi’ compaiono prevalentemente all’AO e 
quelli con valore iterativo, stativo, continuativo sono per lo più usati al PR. 
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Trasformativi Risultativi Continuativi Stativi Puntuali 
Totale 
Aoristo 68% (153) 18% (40) 12% (28) 0 3% (6) 227 
Presente 29% (99) 15% (53) 48% (166) 6% (22) 1% (2) 342 
Tabella 6. Rapporto tra i Tempi e le classi azionali 
 
Se confrontiamo queste percentuali con quelle di ciascuna classe azionale sul 
totale del campione, risulta che i trasformativi, i quali sul campione totale 
costituiscono il 44%, all’AO rappresentano il 68%, e quindi che l’AO è fortemente 
connesso con questa classe azionale. 
Esempi di imperativi con valore nettamente trasformativo nel campione sono 
quelli di verbi quali lambavnw “prendo”, divdwmi “do”, e[[rcomai “vado”, ajpoduvw 
“tolgo, spoglio”. Tra i risultativi ci sono imperativi di levgw “dico, leggo (per es. una 
lettera)”, fravzw “insegno, mostro, dico”, deivknumi “dimostro”. Gli imperativi 
catalogati come stativi nel campione presentano le caratteristiche degli stativi non 
permanenti.368 Si tratta di forme imperative dei verbi qarrevw “ho coraggio, sono 
fiducioso”, e[[cw “ho, possiedo”, uJgiaivnw “sono sano”, sigavw e siwpavw “taccio, sto 
in silenzio”, mevnw “rimango”, ajmelevw “sto tranquillo”. Tra i puntuali abbiamo, per 
esempio, gli imperativi di paivw “colpisco” e kataneuvw “faccio un segno, annuisco”. 
Nel caso in cui siano presenti dei sintagmi direzionali, i verbi hanno quasi 
esclusivamente valore telico, infatti, di 37 forme 30 sono teliche.369  
Per quanto riguarda i verbi con preverbio, notiamo che essi nel 76% dei casi 
hanno un valore telico, rispetto al 61% dei telici sul campione totale.370 Tale elevata 
percentuale è dovuta in particolare ad alcuni preverbi che hanno un valore 
telicizzante. Tra i preverbi che compaiono più frequentemente, e che quindi ci 
permettono di individuare delle tendenze più nette riguardo al valore telico, abbiamo: 
                                                
368 Gli stativi permanenti, infatti, per la loro natura non possono essere utilizzati all’Imperativo. 
369 Si tratta dell’82% rispetto al 61% di forme teliche sul campione totale. 
370 I preverbi che compaiono nel presente campione sono 17 per un totale di 159 imperativi. 
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ejk- 11 volte solo con forme teliche, ajpo- 26 volte su 28 (pari al 93%), para- 11 
volte su 13 (85%), ajna- 13 su 18, (72%), kata- 15 su 21 (71%).371 Il preverbio 
pro~- è più frequente, invece, con forme che non hanno valore telico (6 volte su 
8).372  
Relativamente al rapporto tra i preverbi e il tratto durativo, ajpo-, para-, e kata- 
sono per lo più non durativi, rispettivamente con il 93% (26 forme su 28), il 77% (10 
su 13), e il 71% (15 su 21).373 Per gli altri preverbi non c’è una deviazione 
particolare, anche se va aggiunto che compaiono poche volte. Se consideriamo 
quindi i casi in cui ci sono delle deviazioni interessanti nel rapporto tra i preverbi e le 
classi azionali374 (in ordine di frequenza del preverbio), emergono i seguenti dati: 
 
 trasformativi risultativi continuativi stativi puntuali totale 
ajpo- 93% (26) 0 7% (2) 0 0 28 
kata- 62% (13) 10% (2) 19% (4) 0 10% (2) 21 
ajna- 39% (7) 33% (6) 22% (4) 0 6% (1) 18 
para- 77% (10) 8% (1) 15% (2) 0 0 13 
ejk- 64% (7) 36% (4) 0 0 0 11 
pro~- 25% (2) 0 75% (6) 0 0 8 
Tabella 7. Rapporto tra i preverbi e le classi azionali 
 
Le percentuali più nette riguardano ajpo-, kata-, para- e ejk- con i trasformativi, 
e pro~- con i continuativi. 
 
Nelle opere analizzate alcuni verbi compaiono in tutti e due i Tempi (34 verbi per 
un totale di 211 imperativi), altri invece più volte in solo Tempo (53 verbi con un 
                                                
371 Oltre ai cinque preverbi citati, meta- ed ejn-, pur comparendo solo 4 volte ciascuno hanno tuttavia 
sempre valore telico. Il preverbio ejpi-, invece, con 10 casi telici su 17 (59%) è in linea con la media 
del 60% dei telici sul campione totale.  
372 Di questi preverbi che abbiamo elencato possiamo notare che apo- è molto più frequente all’AO, 
ejk- e para- ed ejpi- sono più o meno ugualmente distribuiti al PR e all’AO, e pro~- compare 6 volte 
su 8 al PR. Riguardo a pro~- va notato che in 5 volte, delle 8 in cui ricorre, si tratta dello stesso verbo 
(prosevcw).  
373 Ricordiamo che le percentuali dei durativi e non durativi sul campione sono rispettivamente del 
54% e del 46%. 
374 Il preverbio meta- ricorre 4 volte sempre con valore di trasformativo.  
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totale di 197 forme imperative), altri ancora appaiono una sola volta (161 verbi).375. 
Se consideriamo i verbi che, pur possedendo i due Tempi, compaiono soltanto in uno 
dei due con una certa frequenza, vediamo che quelli usati al PR sono più tipicamente 
durativi e non telici,376 come per esempio oJravw (9 volte), e[[cw (8 volte), sigavw (7 
volte) e siwpavw (3 volte), prosevcw (5 volte), eu[comai (5 volte), qarsevw (4 volte), 
badivzw (4 volte)377, cwrevw (7 volte). Tra i verbi che compaiono solo all’AO, 
troviamo in prevalenza quelli telici e non durativi, come per esempio divdwmi (10 
volte)378 e ajpodivdwmi (3 volte), e[rcomai (8 volte) e ajpevrcomai (2 volte), deivknumi 
(7 volte).379  
Inoltre, anche alcuni verbi che nel campione ricorrono nei due Tempi, tendono a 
comparire maggiormente in uno dei due, a seconda della loro Azionalità. Ad 
esempio, un verbo tipicamente telico come lambavnw è nettamente più frequente 
all’AO, con 10 occorrenze su un totale di 16.380 Anche il verbo fravzw, compare più 
frequentemente all’AO (5 forme rispetto alle 2 del PR) sempre con valore telico. Il 
verbo ajpoduvw, di azionalità telica, ricorre 4 volte, di cui 3 sono all’AO. Per quanto 
riguarda ei\pon, che ricorre 19 volte notiamo che ha sempre valore telico.  
Altri verbi, infine, compaiono in entrambi i Tempi in relazione alla diversa 
caratterizzazione aspettuale, senza che ci sia una significativa prevalenza dell’uno o 
dell’altro. Tra questi, per esempio, il verbo ajkouvw, che ricorre 9 volte, di cui 6 
                                                
375 Il campione formato da opere di vari autori permette di evitare effetti come quello segnalato da 
Ruijgh (1985: 20), per cui un certo scrittore predilige un verbo in un certo Tempo e la forma composta 
per l’altro. Ruijgh infatti nota un’apparente disuguaglianza nell’uso dei Tempi del verbo kteivnw (59 
AO e 1 PR) da parte di Erodoto, che si può spiegare con il fatto che Erodoto preferisce la forma 
composta ajpokteivnw all’AO. Ciò nonostante, non sono numeri da prendere in maniera assoluta, 
perché è sempre possibile che alcuni di questi Tempi debbano essere rapportati a Tempi di altri verbi 
di significato simile. 
376 Valore basico che compare nella maggior parte delle ricorrenze. 
377 Il verbo badivzw è uno di quelli usati da Aristotele negli esempi in Metafisica 1048b, 18-1048b, 34 
e Etica nicomachea 1173a 35 e ss. 
378 Il rapporto tra l’AO e il PR di divdwmi è nell’Iliade-Odissea 38 a 2, in Euripide 48 a 3, in 
Demostene 11 a 0, nei quattro Vangeli 27 a 3.  
379 Una simile tendenza di certi verbi con determinate caratteristiche è stata notata anche da Grassi 
(1963) e Ruijgh (1985), i quali ritengono però, pur avendo impostazioni teoriche diverse, che non 
vada considerata come determinante nella scelta dei Tempi. Si vedano anche le considerazioni di 
Berrettoni (1976) riguardo ad un diverso comportamento nell’uso dei Tempi in funzione di 
caratteristiche azionali diverse, come mostrano per esempio zh'n e biou'n. Quando questi verbi in 
periodo classico presentano il paradigma completo, zh'n per il suo valore azionale è raramente usato 
con l’AO e il Pf, mentre biou'n è spesso usato con questi due Tempi. 
380 È interessante notare che uno degli esempi al PR di questo verbo ha il significato metaforico di 
‘prendere visione’ (Dem. 18, 246). In Euripide gli imperativi di lambavnw sono 12 all’AO e 2 al PR, in 
Demostene 110 all’AO e 2 al PR, nei quattro Vangeli 5 all’AO e 0 al PR. Nell’Iliade e l’Odissea 
compare solo all’AO, la forma per il PR è lavzomai ma non compare mai all’Imperativo. 
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all’AO e 3 al PR381, poievw (8 PR e 4 AO), fulavssw (4 PR e 3 AO), parabavllw (2 
PR e 2 AO). 
Per quanto riguarda i verbi skopevw e skevptomai, che tendenzialmente erano 
considerati come parti di un unico paradigma382, il primo compare 15 volte al PR, di 
cui 6 sono incerte, il secondo ricorre 7 volte all’AO, sempre con valore perfettivo. 
Complessivamente, il valore azionale dominante in entrambi è quello non telico e 
durativo. 
 
3.2.2   Analisi dei rapporti sintattici  
L’Imperativo raramente si associa ad avverbi che possono essere utili per una 
distinzione dei valori aspettuali e azionali. In generale l’AO, per via del suo valore 
perfettivo, può combinarsi con forme che indicano iterazione o durata determinata, 
mentre il PR con quelle indeterminate.383 Questo vale anche per l’Imperativo, ma 
sono molto rari nel campione gli avverbiali temporali durativi o frequentativi. 
Avverbiali del tipo ‘in X tempo’, ricorrono solo 3 volte e sono uniti a imperativi AO. 
Per lo più compaiono avverbi di tipo deittico o indicanti la rapidità con cui deve 
essere compiuta l’azione.384 Per quanto riguarda quelli di tipo deittico come nu'n e 
toivnun, su 30 ricorrenze abbiamo 11 AO e 19 PR. Gli avverbi indicanti la velocità, 
che danno quindi un senso di maggiore urgenza all’imperativo al quale sono 
accostati, sono 16, di cui 13 sono con il PR e 3 con l’AO.385 Questi sono 
principalmente: tacevw", tacuv, tavcista. 
 
Dall’analisi del campione sono emerse delle correlazioni tra alcuni elementi del 
contesto e l’uso dei Tempi.386 Si è visto per esempio che, quando il soggetto è 
rappresentato da una serie non definita e non quantificata di individui, compare più 
                                                
381 Il verbo ajkouvw ricorre nei due Tempi AO-PR nei seguenti rapporti: in Euripide 36-24, in 
Demostene 33-6, nei quattro Vangeli 5-12. Nell’Iliade e Odissea ricorre 11 volte, di cui 10 all’AO. 
382 Nel database i due verbi sono stati segnalati con un indice specifico, diverso da quello dei verbi 
normali e da quello dei politematici. 
383 Come è stato rilevato da Armstrong (1981), con l’AO si combinano gli avverbiali frequentativi 
cardinali, molto meno gli avverbiali frequentativi iterativi, che invece accompagnano spesso il PR con 
valore abituale. 
384 Per un’analisi degli avverbi di rapidità si veda lo studio di Lazzeroni (1957). 
385 In termini percentuali corrisponde all’81% da rapportare al 60% dei PR sul campione totale. 
386 Per quanto riguarda la deissi spaziale, la presenza di elementi deittici non sembra determinare una 
deviazione nella distribuzione dei Tempi. Nel caso in cui essi siano presenti, se sono di tipo distale 
compaiono con l’AO (anche si tratta solo di 5 casi). 
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frequentemente il PR (70%)387. Questo si può notare anche nel caso di ordini il cui 
soggetto è rappresentato dal coro. La maggiore frequenza del PR si spiega con il 
fatto che tali azioni sono spesso connotate da una ripetizione indefinita, caratteristica 
dell’imperfettivo.388  
Si è notato, inoltre, che non c’è una correlazione particolare tra i Tempi e la 
presenza/assenza del complemento oggetto. Se consideriamo i due Tempi, i casi 
all’AO senza il compl. ogg. sono 120 su 227 (53%)389, e i casi al PR senza il compl. 
ogg. sono 212 su 342 (62%)390. Sul totale del campione i casi senza il compl. ogg. 
rappresentano il 58% (su 569) e quindi non c’è una deviazione significativa. In 
totale, i casi senza compl. ogg. sono 332, di questi il 64% sono al PR e il 36% sono 
all’AO; mentre quelli con il compl. ogg. sono 237, dei quali il 55% sono al PR e il 
45% all’AO. Sul totale del campione c’è un 40% di AO, quindi anche in questo caso 
non abbiamo una deviazione marcata.391 La presenza del complemento oggetto è 
invece più correlata all’Azionalità, infatti, mentre sul campione generale il 61% degli 
imperativi è costituito da verbi telici, se ci limitiamo agli imperativi con 
complemento oggetto, la percentuale sale al 74%. 
Per quanto riguarda il rapporto tra i Tempi e le caratteristiche del complemento 
oggetto, sono emerse alcune tendenze da evidenziare. All’interno degli imperativi 
AO e di quelli PR, ha una certa rilevanza il tratto della numerabilità. L’AO si associa 
più frequentemente ad un compl. ogg. di tipo numerabile (94% delle forme all’AO 
con compl. ogg.), rispetto a quello che manca di questo tratto (6%); anche al PR è 
più frequente il compl. ogg. numerabile (79%). I due valori del 94% e 79% vanno 
confrontati con il valore dell’86%, relativo ai compl. ogg. numerabili in tutto il 
campione. Quindi, all’AO abbiamo uno scostamento verso il tratto numerabile (di 8 
punti percentuali).392  
Relativamente ai complementi oggetto caratterizzati dalla quantificazione, si nota 
che il 76% delle forme all’AO ha un compl. ogg. quantificato. Tale percentuale 
                                                
387 73 volte su 104, da rapportare al 60% rappresentato dal PR nel campione totale. 
388 Si vedano per esempio gli imperativi PR in Tesm. 953 e 985. 
389 Quelli con il compl. ogg. quindi sono 107 (47%). 
390 Quelli il compl. ogg. sono 130 (38%). 
391 Risultati molto simili emergono dall’analisi del campione dei verbi con un tema solo e quelli 
politematici. 
392 Per il PR si registra una riduzione (di 7 punti percentuali). 
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rappresenta una deviazione di 10 punti percentuali rispetto al 66% dei complementi 
oggetto quantificati sul campione totale.  
Per gli altri tratti - definitezza, concretezza, animatezza - invece non si rilevano 
deviazioni significative. Vediamo la tabella riassuntiva dei valori percentuali e 
assoluti per tutti i tratti del complemento oggetto: 
 
 Presente Aoristo 
Definito  78% (102) 81% (86) 
Non definito 22% (28) 19% (21) 
Quantificato  57% (72) 76% (81) 
Non quantificato 43% (56) 24% (26) 
Numerabile  79% (103) 94% (100) 
Non numerabile 21% (27) 6% (7) 
Concreto 62% (81) 69% (74) 
Non concreto 38% (49) 31% (33) 
Animato 22% (28) 31% (34) 
Non animato 78% (102) 69% (73) 
Totale 130 107 
Tabella 8. Rapporto tra i Tempi e le caratteristiche del complemento oggetto 
 
La Tabella 8 risponde alla domanda: considerando soltanto gli imperativi PR con 
complemento oggetto, quanti di questi presentano un complemento oggetto definito 
(o quantificato, numerabile, ecc.)? Analogamente per l’AO. Possiamo invece porci la 
domanda: quale percentuale degli imperativi con complemento oggetto definito (o 
quantificato, ecc.), è al PR (o all’AO)? Per rispondere a questa domanda 
analizziamo, quindi, come si distribuiscono le varie caratteristiche dei complementi 
oggetto nei due Tempi (Tabella 9). I risultati più rilevanti riguardano la numerabilità, 
la quantificazione e l’animatezza. Particolarmente interessante è il caso del tratto non 
numerabile (34 casi); infatti fra tutti gli imperativi con complemento oggetto non 
numerabile, il 21% è con imperativi AO e il 79% con imperativi PR, e questo 
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costituisce uno scostamento evidente dalla percentuale di imperativi AO (45%) e PR 
(55%) che hanno un complemento oggetto sul campione totale.393  
Un altro dato importante è quello relativo al complemento oggetto non 
quantificato (82 casi), che ricorre per il 32% con l’AO e per il 68% con il PR. 
Dunque, nel caso di un complemento oggetto non quantificato c’è una netta 
prevalenza degli imperativi PR (con una deviazione di 13 punti percentuali).  
Infine, per il tratto dell’animatezza (62 casi), vediamo che i complementi oggetto 
animati ricorrono di più con imperativi all’AO, nel 55% dei casi, questo dato va 
confrontato con il 45% di AO con compl. ogg. sul totale. 
Quanto alla definitezza e alla concretezza, non c’è una deviazione marcata nelle 
percentuali. Vediamo nella Tabella 9 l’elenco delle caratteristiche del compl. ogg. e 
la loro distribuzione nei due Tempi394: 
 
 Presente Aoristo totale 
Definito  54% (102) 46% (86) 188 
Non definito 57% (28) 43% (21) 49 
Quantificato  47% (74) 53% (81) 155 
Non quantificato 68% (56) 32% (26) 82 
Numerabile  50% (103) 50% (100) 203 
Non numerabile 79% (27) 21% (7) 34 
Concreto 52% (81) 48% (74) 155 
Non concreto 60% (49) 40% (33) 82 
Animato 45% (28) 55% (34) 62 
Non animato 58% (102) 42% (73) 175 
Tabella 9. Rapporto tra le caratteristiche del complemento oggetto e i Tempi395 
 
                                                
393 Si veda Mourelatos (1981). 
394 Si può notare che se il compl. ogg. è al genere neutro tende ad esserci di più il PR (su 16 casi 11 
sono al PR). In termini percentuali sarebbe il 69% da rapportare al 55% dei PR sul campione degli 
imperativi con complemento oggetto. 
395 Ricordiamo che queste percentuali sono da rapportare alle percentuali dei Tempi sul totale: 60% 
PR e 40% AO. 
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All’interno del campione in alcuni casi l’Imperativo regge delle proposizioni 
argomentali e in alcuni casi l’uso di PR o AO varia a seconda del tipo di subordinata. 
Qualora l’Imperativo regga un’interrogativa indiretta prevale l’AO (10 casi su 13)396. 
Nel caso in cui l’Imperativo sia seguito da un’interrogativa diretta, è più frequente 
l’AO con 9 casi su 13.397 
 
3.2.3   Analisi pragmatica  
Per quanto riguarda i vari atti linguistici, nel caso delle preghiere e delle richieste 
c’è una maggiore frequenza dell’Imperativo AO. Il campione relativo alla preghiere, 
è composto di 29 imperativi di cui 19 AO e 10 PR. La maggiore frequenza dell’AO è 
un fenomeno che può essere ricondotto all’interpretazione aspettuale dei Tempi. Una 
tale tendenza si spiega con il fatto che colui che prega rivolge al dio una richiesta, 
che riguarda un’azione precisa e tende a visualizzare l’evento in maniera globale, 
essendo appunto interessato alla realizzazione del suo desiderio. In ogni caso, non vi 
è una presenza esclusiva dell’AO nei testi analizzati, e i casi al PR rispondono 
all’esigenza di descrivere l’evento in maniera imperfettiva. Anche nel caso delle 
preghiere, dunque, vale il principio aspettuale nella scelta dei due Tempi e 
potenzialmente sono utilizzabili entrambi i Tempi.398 Questo discorso vale anche per 
altri tipi di preghiere, non rivolte agli dèi, e in generale per tutte le richieste. Si può 
dunque affermare che le preghiere agli dèi non rappresentano un caso particolare, ma 
rispecchiano il normale uso aspettuale dei due Tempi. 
Un altro dato interessante è quello relativo al valore concessivo veicolato da 
imperativi del tipo ‘fa’ pure’. Su 27 forme, infatti, ben 26 sono al PR. Inoltre, come 
detto, questo valore caratterizza anche alcune forme imperative di difficile 
interpretazione aspettuale. Il PR per la sua natura permette di esprimere questo 
valore di concessione che è connotato da una sfumatura potenziale che esclude il 
carattere di completezza caratteristico dell’AO.  
Un altro gruppo di imperativi che compaiono tipicamente al PR è quello dei 
saluti. Spesso questi imperativi sono delle forme ormai cristallizzate al PR, come ad 
                                                
396 In termini di percentuali abbiamo il 77% AO e il 23% PR da rapportare al 40% AO e 60% PR sul 
campione totale. 
397 Tradotto in percentuale è: 69% AO e 31% PR sempre da rapportare al 40% AO e 60% PR sul 
campione totale. 
398 Si veda il dibattito sulle preghiere di cui abbiamo parlato nel paragrafo 2.2.3. 
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esempio cai're, ma originariamente indicavano il carattere imperfettivo di un’azione, 
o uno stato che il locutore augurava che si prolungasse senza limiti.  
Gli imperativi usati per gli insulti, pur ricorrendo in numero limitato, sono solo al 
PR. 
Il valori principali dell’Imperativo, invece, e cioè quelli di comando ed 
esortazione, sono distribuiti percentualmente in modo identico a quello dei due 
Tempi sul campione totale. Vediamo dunque la tabella riassuntiva: 
 
 Presente Aoristo totale 
Esortazione 60% (158) 40% (106) 264 
Comando 63% (137) 37% (82) 219 
Preghiera agli dèi 34% (10) 66% (19) 29 
Concessione 96% (26) 4% (1) 27 
Richiesta  14% (3) 86% (19) 22 
Insulto 100% (5) 0 5 
Saluto 100% (3) 0 3 
Tabella 10. Rapporto tra il tipo di atto illocutorio e i Tempi 
 
Nel campione si è tenuto conto anche dei rapporti sociali che intercorrono tra il 
locutore e il destinatario dell’imperativo. A questo riguardo non risultano deviazioni 
particolarmente significative, tranne quando si tratta di un imperativo rivolto ad una 
persona di rango superiore, in questo caso compare con maggiore frequenza l’AO. 
Infatti, su 29 casi 18 sono all’AO, pari al 62%, da rapportare al 40% di AO sul 
campione totale.  
 
3.2.4   Il problema dei casi incerti 
Non è sempre facile individuare il valore veicolato dai due Tempi, ma il contesto 
e le altre informazioni possono aiutarci a comprenderlo.399 Quando il valore 
analizzato non è apparso immediatamente chiaro, l’imperativo è stato catalogato 
                                                
399 Gli esempi che illustrano i casi esposti in questo paragrafo sono esaminati nel paragrafo 4.5. 
 180 
nella banca-dati come incerto. Consideriamo dunque questi casi che, ricordiamo, 
sono 102 (il 18%), di cui 97 al PR e 5 all’AO. Gli imperativi più problematici sono 
dunque quasi esclusivamente al PR. Per comprendere le ragioni di questi dati è 
necessario analizzare in modo specifico e separato il campione degli imperativi in 
questione. Si possono rintracciare in molti casi elementi che permettono di 
ricondurre queste forme al valore aspettuale basico, per altre invece ciò non sembra 
possibile. Le difficoltà che si riscontrano nella definizione del valore degli imperativi 
PR mostrano che questo Tempo a volte non è caratterizzato dal suo valore tipico 
imperfettivo e non sembra distinguibile dall’AO. 
All’interno delle forme al PR di difficile interpretazione, è interessante notare che 
la quasi totalità dei casi, il 92%, è costituita da imperativi con valore telico, 
percentuale che mostra una deviazione significativa se rapportata al 44% dei telici sul 
totale dei PR. Se consideriamo poi il tratto della duratività, la maggioranza dei PR 
incerti è costituita da quelli con valore non durativo, ossia il 63% da rapportare al 
30% dei non durativi al PR. Prendendo in esame il campione totale degli imperativi 
PR (certi e incerti), notiamo una maggiore concentrazione dei telici nel gruppo degli 
incerti (59% da rapportare al 28% degli incerti sul totale dei PR), e lo stesso vale 
anche per i non durativi (60% da rapportare al 28% degli incerti sul totale dei PR). 
Per riassumere, il campione degli incerti al PR è principalmente costituito da verbi 
telici e non durativi, ed è anche quello in cui si concentra la maggior parte dei verbi 
telici e non durativi che ricorrono nel campione generale degli imperativi PR (certi e 
incerti). 
Abbiamo visto che gli avverbi che indicano l’urgenza e l’immediatezza ricorrono 
più frequentemente con il PR, se analizziamo questi casi emerge che la maggior parte 
di questi avverbi compare con gli imperativi di valore incerto. Tale dato sembra 
essere una conferma del valore “inceptive”, individuato da Ruijgh (1985) per il PR, 
con il quale si indica l’inizio immediato dell’azione. Nelle sue osservazioni, Ruijgh 
prende spunto dalle considerazioni degli antichi grammatici greci. Apollonio 
Discolo, come visto nella prima parte della ricerca, in una delle sue descrizioni 
dell’Imperativo aveva caratterizzato il PR come un Tempo indicante “un ordine 
immediato”.400   
                                                
400 Sint. I, 101-102. Si veda il paragrafo 4.3 della Prima parte. 
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Dall’analisi del campione emerge che alcuni verbi presentano maggiori difficoltà 
di altri. Il verbo levgw è il più frequente nel campione con 58 casi, tra cui uno solo 
all’AO. Dei 57 casi al PR, 24 non sono chiaramente interpretabili come imperfettivi. 
Un altro verbo frequente è fevrw, che compare 3 volte all’AO e 13 al PR, di questi 12 
sono di difficile interpretazione. Il verbo pauvw ricorre 12 volte, 7 all’AO e 5 volte al 
PR, e i 5 imperativi al PR sono incerti. Il verbo lambavnw, che compare 16 volte, è 
incerto in 5 casi sui 6 al PR. Il verbo ejavw, che ricorre 8 volte al PR e 6 all’AO, è 
incerto in 5 casi (4 PR e 1 AO). Si veda la seguente tabella riassuntiva, in cui i verbi 
sono stati elencati in ordine di frequenza del verbo sul campione totale: 
 
 Presente Aoristo 
 imperfettivo incerto perfettivo incerto 
totale 
levgw 33 24 1  58 
fevrw 1 12 3  16 
lambavnw 1 5 10  16 
skopevw 9 6   15 
ejavw 4 4 5 1 14 
pauvw  5 7  12 
Tabella 11. Verbi frequenti con valori incerti 
 
Gli imperativi incerti dei 6 verbi elencati sopra costituiscono oltre la metà del 
totale (57 imperativi su 103). In particolare, gli imperativi di due verbi, levgw e fevrw, 
rappresentano da soli più di un terzo dell’intero campione degli incerti. Altri verbi 
con più di una forma incerta sono fravzw, che è difficilmente interpretabile nei 2 casi 
in cui compare al PR, mentre gli altri 5 AO sono chiari; cwrevw, che su 7 volte al 
presente è incerto 2; keleuvw, 3 volte al PR con valore incerto; kataklivnw 2 volte al 
PR, entrambe incerte; badivzw 4 occorrenze al PR, di cui 2 incerte. I restanti casi 
incerti sono rappresentati da verbi che per lo più ricorrono una volta sola. 
Il verbo levgw va considerato a parte, per via della sua alta frequenza, come 
abbiamo detto, ricorre 58 volte, di cui 57 al PR. Queste forme si concentrano 
soprattutto nella Corona di Demostene (36 volte), in quanto, trattandosi di 
un’orazione, è il verbo più usato, e nelle Rane (12 volte), in cui i due poeti tragici, 
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Euripide ed Eschilo, devono rispondere alle numerose domande di Dioniso. Tra 
questi imperativi PR di levgw, però, quelli di maggiore incertezza sono nella Corona 
e nel Simposio; nelle Rane infatti sono per lo più spiegabili in termini di 
imperfettività. In Demostene questi imperativi, oltre ad avere un valore poco chiaro, 
si trovano a volte in alternanza o insieme agli imperativi AO di ajnagignwvskw, usati 
anch’essi per ordinare al segretario di leggere. Alcune forme imperative PR di levgw, 
di carattere telico e con il complemento oggetto, incontrate in Demostene, pur 
essendo incerte dal punto di vista aspettuale, possono essere intese nel senso di 
‘inizia e continua a leggere’, e quindi l’accento non sarebbe posto sulla completezza 
dell’azione ma sullo svolgimento.401  
Il verbo fevrw compare solo tre volte all’AO con temi diversi (due con il tema 
ejnegk- e uno con il tema oij-), e con valore perfettivo. I restanti casi al PR, tranne 
uno, sono tutti di difficile interpretazione e non sembrano riconducibili al valore 
imperfettivo. Generalmente essi indicano delle azioni concrete che comportano lo 
scambio di oggetti tra i protagonisti del dialogo. Il verbo fevrw, al PR, sembra 
dunque essere neutro rispetto ai valori aspettuali, caratteristica che si può ricollegare 
all’uso di fevre con valore avverbiale.402  
Il verbo skopevw presenta 6 casi incerti, per alcuni di questi è possibile recuperare 
forse un valore imperfettivo, come per esempio nel caso della Corona 18, 252-
256.403 
È spesso difficile percepire le differenze nei valori degli imperativi PR e a AO dei 
verbi ejavw e pauvw.404 
                                                
401 Si veda quanto dice Grassi a proposito di questi verbi: “Esistono anche alcune curiose anomalie 
(forse soltanto apparenti): per es. è noto che gli oratori attici (e specialmente Demostene) quando nei 
processi si rivolgono al cancelliere per invitarlo a leggere una legge, una testimonianza, ecc. adoprano 
di solito l’imperativo aoristo anavgnwqi oppure l’imperativo presente levge, sebbene in entrambi i casi 
si tratti in certo modo della stessa azione. Lo Humbert pone quest’uso tra quelli inspiegabili (op. cit. p. 
177). Più inspiegabile sarebbe se uno stesso verbo fosse adoprato in contesti su per giù uguali ora 
nell’imperativo aoristo, ora in quello presente, senza alcuna ragione plausibile. Ma qui i due verbi 
sono diversi, e da ciò dipende in questo caso il diverso modo di concepire l’azione… levge significa 
“esponi (leggendo)”, e quindi l’azione è vista nel suo svolgersi: in greco in questo caso non si adopra 
l’imperativo aoristo eijpev per la stessa ragione per cui in italiano non si userebbe l’imperativo “di’” 
(avente per solito valore perfettivo) in espressioni come “di’ il tale articolo del codice”, ma si direbbe 
“esponi…””. (1963: 195-6 n. 2). 
402 Ricordiamo che le forme di fevrw con valore avverbiale non sono state inserite nel campione 
utilizzato per le analisi. Mandilaras (1973: 301) nota che gli imperativi di fevrw hanno un valore 
aspettualmente neutro nei papiri non letterari e anche in greco moderno. 
403 Il passo è riportato nel paragrafo 4.5.  
404 Si vedano gli esempi nel paragrafo 4.5. 
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Un gruppo di imperativi PR, particolarmente difficili da spiegare in termini 
aspettuali, sono quelli usati per indicare azioni concrete e ‘gestuali’. Tra questi 
troviamo imperativi come lavmbane, ai\re, fevre, xundei'te, cavla, uJpoluvete. Delle 
5 forme incerte di lambavnw, 4 indicano una concessione in risposta ad una richiesta, 
e questa connotazione potrebbe giustificare il loro carattere di imperfettività.405 
L’imperativo PR di calavw, invece è difficile da spiegare, soprattutto se confrontato 
con l’imperativo dello stesso verbo all’AO. In entrambi i casi l’azione sembra avere 
un carattere perfettivo. 
Altri imperativi al PR che sono difficili da ricondurre al valore imperfettivo, sono 
quelli di alcuni verbi di movimento (10 casi), perché indicano azioni puntuali e 
definite, caratteristiche dell’AO. Nelle Rane, per esempio, vi è una serie di imperativi 
di questo tipo, che sono dei composti del verbo baivnw: ei[sbaine, diavbaine, 
e[kbaine, e[mbaine. Oltre a questi troviamo delle forme PR di badivzw e cwrevw.  
In due passi delle Rane compaiono degli imperativi del verbo fravzw difficili da 
spiegare.406 In particolare, in uno dei due si trovano, a poca distanza, due imperativi, 
uno all’AO e uno al PR, in cui non sembra possibile individuare una differenza nei 
valori veicolati dalle due forme. 
All’interno delle forme che, ad una prima analisi, erano state considerate incerte si 
possono distinguere quei casi che, pur non presentando in maniera chiara un valore 
aspettuale, neppure lo escludono, e quelle forme che restano meno comprensibili. 
Inoltre, verbi come levgw e fevrw, che contribuivano ad accrescere la percentuale, 
sono da considerarsi in maniera separata. Per alcuni imperativi è stato possibile 
individuare, ad un’analisi più approfondita, delle caratteristiche che giustificano la 
scelta di quel determinato Tempo, come nel caso di skopevw. In altri casi, potrebbe 
essere presente un valore di maggiore immediatezza e urgenza, per cui il locutore 
con il PR sottolinea l’importanza di iniziare subito l’azione. Il gruppo che resta più 
difficile da spiegare è quello degli imperativi indicanti azioni concrete. Le restanti 
forme imperative non sembrano presentare i valori aspettuali basici dei due Tempi e 
il loro uso sfugge alla nostra comprensione.407 In conclusione, alla luce delle 
                                                
405 Si veda Bakker (1965: 95) sull’uso concessivo dell’imperativo PR in greco moderno. 
406 Ran. 110 (1 PR, 1 AO e 1 Congiuntivo AO), riportato nel Capitolo 4, e Ran. 1507.  
407 Sui casi difficili del PR può essere considerata la tesi di Adrados (1992) sul valore neutro del PR. 
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considerazioni esposte fin qui, il numero complessivo degli imperativi PR da 
considerarsi realmente incerti può essere sensibilmente ridotto.  
 
3.3   I verbi difettivi 
Gli imperativi di verbi difettivi, considerati separatamente, sono 33, di cui uno 
all’AO e tutti gli altri al PR.408  
La forma all’AO compare in un passo delle Rane: 
(6) DI. «W daimovniΔ∆ ajndrw'n, ajpoprivw th;n lhvkuqon,   
i{na mh; diaknaivsh/ tou;~ prolovgou~ hJmw'n. 
Dioniso: “Caro mio, compra questa boccetta, affinché non rovini più i nostri 
prologhi.” (Ar. Ran. 1227-28) 
L’imperativo AO ajpoprivw ha un valore perfettivo perché indica un’azione unica 
e definita.409  
La maggior parte degli imperativi PR è rappresentata dal verbo ei\mi e dai suoi 
composti (a[peimi, ei[seimi, e[peimi). Nel caso di ei\mi, che ricorre 13 volte sempre 
nelle Rane, molti degli imperativi hanno un valore di interiezione e sono spesso usati 
per rafforzare un altro imperativo (3 volte con un imperativo AO e 6 con un PR), 
come nell’esempio che segue, in cui Dioniso si rivolge ad Euripide: 
(7) DI. i[qi dh; proseuvcou toi'sin ijdiwvtai~ qeoi'~. 
Dioniso: “Su dunque, prega questi dèi personali.” (Ar. Ran. 891) 
Gli imperativi di ei[seimi sono ripetuti più volte in uno stesso passo delle Rane 
(503-517), in cui Xantia travestito da Dionisio viene invitato ad entrare. Queste 
forme non presentano un chiaro valore aspettuale e assomigliano a quelle dei verbi di 
movimento viste nel paragrafo precedente.  
(8) w\\ fivltaqΔ∆ h{kei~ ÔHravklei~… deu'rΔ∆ ei[siqi. 
“Eracle carissimo, sei tornato? Avanti, entra.” (Ar. Ran. 503) 
                                                
408 Ricordiamo che ei\pon è stato considerato nelle analisi generali svolte nei paragrafi precedenti, 
perché può essere accostato al PR di levgw. 
409 Si noti che alcuni versi dopo (1235) compare l’imperativo AO ajpovdo~, in un contesto simile, che 
presenta lo stesso valore perfettivo. Dioniso infatti invita di nuovo Euripide a pagare la boccetta, per 
evitare che Eschilo continui a interrompere la recitazione dei versi. 
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Per quanto riguarda il verbo eijmiv, le 6 forme imperative sono tutte alla terza 
persona singolare e hanno valore imperfettivo. Due di queste si trovano in un passo 
tratto dall’orazione Sulla corona, in cui viene riportato un elenco redatto secondo 
una legge di Demostene. L’imperativo e[stw, ripetuto due volte, ha valore 
imperfettivo perché indica dei criteri validi continuativamente: 
(9) eja;n de; pleiovnwn hJ oujsiva ajpotetimhmevnh h\/ crhmavtwn, kata; to;n 
ajnalogismo;n e{w~ triw'n  ploivwn kai; uJphretikou' hJ leitourgiva e[stw. 
kata; th;n aujth;n de; ajnalogivan e[stw kai; oi|~ ejlavttwn oujsiva ejsti; tw'n 
devka talavntwn ª...º 
“qualora i beni siano valutati di consistenza maggiore, la liturgia sia in 
proporzione, fino a tre navi e un brigantino. Secondo lo stesso criterio 
proporzionale il computo sia anche per coloro i cui beni sono inferiori ai dieci 
talenti [...]” (Dem. 18, 106) 
Infine troviamo due imperativi PR dei verbi stativi kavqhmai e katavkeimai con 
valore imperfettivo. Vediamo l’esempio con katavkeimai tratto da un passo del 
Simposio, in cui Agatone invita Socrate a stare vicino a lui:  
(10) Deu'rΔ∆, e[fh favnai, Swvkrate~,  parΔ∆ ejme; katavkeiso, i{na kai; tou' sofou' 
aJptovmenov~ sou  ajpolauvsw, o{ soi prosevsth ejn toi'~ proquvroi~. 
“Socrate, disse, stai seduto qui vicino a me, affinché io possa, al tuo contatto, 
partecipare di quella sapienza che hai appreso mentre stavi nel portico.” (Pl. 
Simp. 175c7-d) 
I verbi considerati mostrano che, a parte la forma i[qi che tende a presentare un 
valore di interiezione, gli altri imperativi veicolano sostanzialmente i valori 
aspettuali del Tempo che possiedono. Il fatto di essere difettivi non implica la perdita 
del valore aspettuale. 
 
3.4   Il Perfetto 
Nel presente campione, come è già stato detto, gli imperativi Pf sono solo 10. Le 
forme al Pf appartengono ai verbi oi\da (4 imperativi), mimnhvskw (3 imp.), rJwvnnumi 
(2 imp.), kravzw (1 imp.). Questi 4 verbi nella banca-dati ricorrono solo al Pf. Il 
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verbo oi\da, ha valore di PR. Le forme al Pf di kravzw e mimnhvskw equivalgono a dei 
PR e hanno valore imperfettivo. I due imperativi Pf di rJwvnnumi indicano dei saluti 
posti alla fine di lettere, e hanno valore imperfettivo continuo.410 Questi imperativi Pf 
sono tutti all’attivo, e tendenzialmente il Pf attivo è usato quasi esclusivamente con 
verbi di questo tipo, i quali presentano un Pf che equivale al PR. Inoltre, i verbi come 
mimnhvskw, con un Pf che ha il valore di PR, tendono a comparire solo all’Imperativo 
Pf. I pochi casi del Pf nel presente campione sembrano dunque presentare gli stessi 
valori veicolati dal PR.  
In generale, al di fuori del campione analizzato nella banca-dati, il Pf ricorre più 
frequentemente in altri testi e ha un suo valore aspettuale specifico. Di solito si trova 
alla terza persona singolare del passivo (la seconda persona è molto rara) e indica lo 
stato risultante e definitivo di un’azione che è stata compiuta o che si deve 
compiere.411 Per il suo valore aspettuale il Pf viene usato soprattutto nei decreti, nelle 
definizioni filosofiche e nei testi matematici.412 La presenza dell’Imperativo Pf si 
concentra, dunque, in certi contesti, nei quali rappresenta il Tempo più adatto a 
veicolare il valore aspettuale ad essi appropriato. Nei testi filosofici e nelle orazioni, 
per esempio, ricorre spesso l’imperativo Pf eijrhvsqw. Si vedano gli esempi tratti da 
due testi di Platone ed Eschine:  
(11a) Kai; tau'ta me;n dh; tauvthÛ wJ~ para; mhde;n eijdovtwn eijrhvsqw.  
“E tutto ciò sia detto così da parte di gente che nulla sa.” (Pl. Crat. 401d-e)  
(11b) ª...º mevcri deu'ro eijrhvsqw moi.  
“[...] questo sia detto per me fin qui.” (Aeschn. 3, 24) 
Il valore aspettuale del Pf è particolarmente evidente nel linguaggio matematico, 
in cui questo Tempo è usato “to imply that something is to be considered as proved 
or assumed once for all, or that lines drawn or points fixed are to remain as data for a 
following demonstration”, come evidenziato da Goodwin (1889: 33). Per questo, nei 
testi matematici abbondano gli imperativi Pf, mentre si incontrano raramente degli 
                                                
410 Gli imperativi Pf del verbo rJwvnnumi sono spesso in chiusura di lettera, si veda per esempio in X. 
Cyr. 4, 5, 33, e in Pl. Ep. 1, 2, e 10. 
411 Sul Pf si vedano Berrettoni (1972b), Di Giovine (1990), Romagno (2005). 
412 Imperativi Pf con questo valore aspettuale compaiono anche in Omero, come ad esempio Il. 12, 51. 
Si vedano gli esempi di imperativi Pf in Goodwin (1889) e Gildersleeve (1900).  
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imperativi AO. Per dare un’idea di questo uso si veda il seguente esempio tratto dagli 
Elementi di Euclide, in cui compaiono molti imperativi Pf: 
(12) “Estw trivgwnon to; ABG, kai; prosekbeblhvsqw aujtou'  miva pleura; hJ BG 
ejpi; to; D: levgw, o{ti hJ ejkto;" gwniva  hJ uJpo; AGD meivzwn ejsti;n eJkatevra" 
tw'n  ejnto;" kai; ajpenantivon tw'n uJpo; GBA,  BAG gwniw'n.  Tetmhvsqw hJ 
AG divca kata; to; E, kai;  ejpizeucqei'sa hJ BE ejkbeblhvsqw ejpΔ∆ eujqeiva" 
ejpi; to; Z, kai; keivsqw th'/ BE i[sh hJ  EZ, kai; ejpezeuvcqw hJ ZG, kai; 
dihvcqw hJ  AG ejpi; to; H.  
“Sia un triangolo ABΓ, e sia stato prolungato avanti un suo lato BΓ fino a Δ: 
dico che l’angolo all’esterno AΓΔ è maggiore di uno e dell’altro degli angoli 
all’interno e opposti ΓBA e BAΓ. Sia stata secata AΓ a metà secondo E, e 
congiunta BE sia stata prolungata in <linea> retta fino a Z, e uguale a BE, sia 
posta EZ, e sia stata congiunta ZΓ, e sia stata condotta oltre a AΓ fino a H.” 
(El. 1, 16)413 
Si noti che i verbi telici usati in questo passo all’Imperativo Pf, come per esempio 
tevmnw, inseriti in questo contesto subiscono una stativizzazione, come accade in altri 
casi analoghi. 
Il Pf, dunque, in determinati contesti (di solito più specialistici) mantiene vivo il 
suo valore aspettuale alla terza persona del passivo. Invece, nei testi esaminati nel 
nostro campione questo tipo di Pf non si trova, probabilmente perché non risponde 
alle necessità aspettuali presenti in quei contesti linguistici. Questo non esclude del 
tutto l’uso del Pf in situazioni colloquiali, come mostra l’esempio tratto dal dialogo 
di Platone, Eutidemo:  
(13)  w\ Eujquvdhmev te kai; Dionusovdwre, pepaivsqw te uJmi'n, kai; i[sw~ iJkanw'~ 
e[cei:  
“Eutidemo e Dionisodoro, sia finita con questi vostri scherzi, forse davvero 
bastano;” (Pl. Euthyd. 278c-d) 
 
                                                










4.1   L’opposizione Presente/Aoristo  
In questo capitolo saranno illustrati, attraverso l’esame di esempi concreti, i 
risultati e tutte le evidenze emersi dall’analisi dei dati esposta nel Capitolo 3. Si è 
cercato di trarre gli esempi da tutte le opere inserite nella banca-dati in modo 
omogeneo e di presentare una varietà esauriente di casi significativi, allo scopo di 
mostrare la basilare opposizione tra i valori aspettuali dei Tempi, tenendo conto di 
tutti i fattori che interagiscono con l’uso di essi.  
Prendiamo in considerazione alcuni esempi, in cui sono evidenti i valori tipici 
aspettuali, imperfettivo e perfettivo, veicolati dal PR e dall’AO. Sono stati scelti, 
quando possibile, esempi con lo stesso verbo nei due Tempi, per far risaltare meglio 
l’opposizione dei due valori. 
Con il verbo ajnamevnw all’AO e al PR, esaminiamo due esempi. Nel primo (14a), 
tratto dalle Rane, Dioniso sta contrattando con un morto il prezzo per il trasporto dei 
bagagli: 
(14a) NE. Duvo dracma;~ misqo;n telei'~… 
DI. Ma; DivΔ∆, ajllΔ∆ e[latton. 
NE. ÔUpavgeqΔ∆ uJmei'~ th'~ oJdou'. 
DI. Δ∆Anavmeinon, w\ daimovniΔ∆, eja;n xumbw' tiv soi. 
Morto: “Mi paghi due dracme?”  
Dionisio: “Per Zeus, un po’ meno.”  
Morto: “Voi, procedete per la strada!”  
Dion.: “Aspetta, carissimo, se ci mettessimo d’accordo.” (Ar. Ran. 173-75) 
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Con l’imperativo AO viene chiesto al morto di aspettare e non andare via, allo 
scopo di trovare un accordo, e l’azione è vista nella sua unicità.414  
Nel passo che segue (14b), tratto dalle Tesmoforiazuse, invece, con l’imperativo PR 
ajnavmene il coro invita Clistene ad aspettare e a osservare bene chi sia la donna 
sospetta, ossia Mnesiloco travestito da donna:  
(14b) KH. “Eason oujrh'saiv mΔ∆: ajnaivscuntov~ ãti~Ã ei\. 
KL. Su; dΔ∆ ou\n povei tou'tΔ∆. Δ∆Anamenw' ga;r ejnqavde. 
CO. Δ∆Anavmene dh'ta kai; skovpei gΔ∆ aujth;n sfovdra:  
movnhn ga;r aujthvn, w\ner, ouj gignwvskomen. 
Mnesiloco: “Lasciami pisciare; sei uno svergognato!” 
Clistene: “Fai pure, io aspetto qui.”  
Coro: “Sì, aspetta e osservala bene, infatti è la sola che non conosciamo.” 
(Ar. Tesm. 611-14) 
Con l’imperativo PR ajnavmene415 viene sottolineato il fatto che Clistene deve 
rimanere lì ad aspettare per un lasso di tempo indefinito, e lo stesso valore 
imperfettivo è veicolato dall’altro imperativo PR skovpei.416  
Illustriamo altri esempi in cui sono rappresentati i valori tipici dei due Tempi con 
il verbo di peivqw. In un passo delle Storie, Creso non vorrebbe lasciare andare a 
caccia il figlio perché teme una profezia, ma questi vuole sapere il perché del rifiuto:  
(15a) [...] ejme; w\n su; h] mevqe~ ijevnai ejpi; th;n qhvrhn, h] lovgw/ ajnavpeison o{kw~ 
moi ajmeivnw ejsti; tau'ta ou{tw poieovmena. 
“[...] lasciami andare a caccia o convincimi con un discorso che è meglio per 
me fare così.” (Er. St. I, 37, 3) 
In questo caso, l’imperativo AO ajnavpeison viene usato per sottolineare che la 
persuasione deve essere completa nell’ambito di una motivazione definita. Si può 
                                                
414 In questo esempio c’è anche l’imperativo PR uJpavgete con valore imperfettivo. Con questo 
imperativo il morto si rivolge agli altri del corteo funebre, esortandoli a riprendere la strada e a 
continuare ad andare.  
415 Si vedano due esempi simili in Tesm. 70 con l’imperativo PR di perimevnw e in Tesm. 610 con 
l’imperativo PR di mevnw. 
416 Nel passo compaiono anche altri due imperativi. L’imperativo AO e[ason ha valore perfettivo 
perché con esso Mnesiloco chiede che gli venga permesso di completare un’azione. In risposta, 
Clistene usa un PR, povei, con valore imperfettivo e carattere concessivo. 
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notare, che il senso di completezza riscontrabile in questo imperativo è messo in 
risalto dalla combinazione del valore telico del verbo con il Tempo perfettivo AO.417  
Nell’esempio che segue (15b), invece, vediamo una forma al PR di peivqw. 
Euripide minaccia le donne di rivelare tutti i loro segreti, se non gli permettono di 
salvare Mnesiloco, e quelle acconsentono dicendo:  
(15b) CO. Ta; me;n parΔ∆ hJmi'n i[sqi soi pepeismevna: 
to;n bavrbaron de; tou'ton aujto;~ pei'qe suv. 
Coro: “Per quanto ci riguarda ci hai convinte; ma questo barbaro convincilo 
tu.” (Ar. Tesm. 1170-71) 
Il coro lascia ad Euripide il compito di trattare con l’arciere e di cercare di 
convincerlo. La differenza, dunque, tra questo imperativo PR e quello all’AO visto 
sopra (15a) è che in questo caso il verbo telico, unito al Tempo imperfettivo, pone 
l’accento non sul raggiungimento del fine dell’azione, ma sul tentativo. Questo è un 
esempio di uso conativo del PR.  
Consideriamo ora due esempi tratti dalle Rane in cui è utilizzato il verbo 
didavskw. Nel primo caso Euripide chiede ad Eschilo una spiegazione dell’uso che 
quello fa di due parole dello stesso significato e che Euripide critica, in quanto ritiene 
che si tratti di una ripetizione: 
(16a) AI. Ouj dh'ta tou'tov gΔ∆, w\ katestwmulmevne 
a[nqrwpe, tau[tΔ∆ e[stΔ∆, ajllΔ∆ a[ristΔ∆ ejpw'n e[con. 
EU. Pw'~ dhv… Divdaxon gavr me kaqΔ∆ o{ti dh; levgei~. 
Eschilo: “No davvero, uomo fatto di chiacchiere, non è la stessa cosa, ma 
sono le parole più giuste.”  
Euripide: “E come? spiegami perché lo affermi.” (Ar. Ra. 1160-62) 
In questo caso, con l’imperativo viene richiesta una spiegazione precisa e 
delimitata e per questo viene usato l’AO. 
Nel passo in (16b), Eracle sta criticando la passione di Dioniso per le tragedie di 
Euripide, e Dioniso gli risponde:  
(16b) HR. Se; de; tau'tΔ∆ ajrevskei… 
                                                
417 Nel passo esaminato compare anche l’imperativo AO mevqe~ che ha valore perfettivo. 
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DI. Majlla; plei'n h] maivnomai. 
HR. «H mh;n kovbalav gΔ∆ ejstivn, wJ~ kai; soi; dokei'. 
DI. Mh; to;n ejmo;n oi[kei nou'n: e[cei~ ga;r oijkivan. 
HR. Kai; mh;n ajtecnw'~ ge pampovnhra faivnetai. 
DI. Deipnei'n me divdaske. 
Eracle: “A te piacciono queste cose?” 
Dioniso: “Alla follia.”  
Er.: “Ma è roba da ciarlatani, lo sai anche tu.” 
Dion.: “Non abitare la mia mente: una casa tu ce l’hai.” 
Er.: “A me sembra tutta roba che non ha valore.” 
Dion.: “Tu insegnami a mangiare.” (Ar. Ra. 103-7) 
Con l’imperativo PR divdaske si indica un’azione generica, in cui l’accento non è 
posto sulla completezza, sul termine finale, quindi la forma imperativa non può 
essere considerata come perfettiva. Dioniso ironizza sul fatto che Eracle, essendo un 
gran mangione, al massimo può insegnargli come si mangia. L’imperativo ha dunque 
valore imperfettivo, rafforzato anche dall’infinito PR deipnei'n.  
Consideriamo un altro verbo, ajkouvw, che compare sia all’AO che al PR. 
Prendiamo un esempio tratto dall’orazione Sulla corona (17a), nel quale Demostene 
sta parlando dell’arrivo di Filippo e del caos che ciò aveva creato: 
(17a) ajlla; mh;n to;n tovte sumbavntΔ∆  ejn th'/ povlei qovrubon i[ste me;n a{pante~: 
mikra; dΔ∆ ajkouvsaqΔ∆  o{mw~ aujta; tajnagkaiovtata. 
“Ma della confusione che ebbe luogo in città sapete tutti quanti; ugualmente 
ascoltate in breve i punti più essenziali.” (Dem. 18, 168) 
Demostene chiede all’uditorio di ascoltare in un tempo limitato delle cose precise 
e definite, che costituiscono i punti essenziali della sua argomentazione. Quindi la 
forma ajkouvsate all’AO ha un chiaro valore perfettivo, sottolineato anche dalla 
presenza della forma avverbiale mikrav.418 
Nell’esempio successivo (17b), tratto dalle Tesmoforiazuse, Euripide ordina al 
parente (Mnesiloco) di stare zitto e di ascoltare: 
(17b) EU. Sivga nun.  
                                                
418 Per gli avverbiali temporali si veda il paragrafo 4.3.1 
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KH. Siwpw' to; quvrion.  
EU. “AkouΔ∆.  
KH. Δ∆Akouvw kai; siwpw' to; quvrion. 
Euripide: “Ora stai zitto.” 
Mnesiloco: “Sto zitto la porticina.” 
Eur.: “Ascolta.” 
Mnes.: “Ascolto e sto zitto la porticina.” (Ar. Tesm. 27-28) 
Mnesiloco fa il verso ad Euripide ripetendo senza senso la parola porticina. La 
forma a[koue al PR qui caratterizza l’azione come continua, con un valore 
tipicamente imperfettivo. Mnesiloco, infatti, deve iniziare ad ascoltare e quindi a 
stare in silenzio. Anche la forma sivga al PR ha lo stesso valore imperfettivo. 
Un altro esempio di opposizione PR/AO si può vedere con il verbo ejpamuvnw. Nel 
caso all’AO, nelle Rane, Eschilo si prende gioco dello stile di Euripide e cita alcuni 
versi delle sue opere:  
(18a) Δ∆AllΔ∆, w\ Krh'te~, “Ida~ tevkna, ta;  
tovxa ãteÃ labovnte~ ejpamuvnate, ta;   
kw'lav tΔ∆ ajmpavllete kuklouvmenoi th;n oijkivan. 
“Suvvia Cretesi, stirpe dell’Ida, venite in soccorso con gli archi e vibrate le 
membra cingendo la casa.” (Ar. Ra. 1356-58) 
L’uso dell’Imperativo AO si spiega con il fatto che viene richiesta un’azione 
delimitata e puntuale, considerata nella sua completezza.419  
Nel secondo esempio con il PR, tratto dal Simposio, Socrate vuole riappacificarsi 
con Alcibiade e chiede l’aiuto di Agatone:  
(18b) Kai; to;n Swkravth, Δ∆Agavqwn, favnai, o{ra ei[ moi ejpamuvnei~:  wJ~ ejmoi; oJ 
touvtou e[rw~ tou' ajnqrwvpou ouj fau'lon pra'gma  gevgonen. ª...º o{ra ou\n 
mhv ti kai; nu'n ejrgavshtai, ajlla; diavllaxon hJma'~, h] eja;n ejpiceirh'/ 
biavzesqai, ejpavmune, wJ~ ejgw;  th;n touvtou manivan te kai; filerastivan 
pavnu ojrrwdw'. 
                                                
419 Nel passo c’è anche l’imperativo PR ajmpavllete che ha valore imperfettivo iterativo. 
 194 
“Agatone, vedi se puoi venirmi in aiuto, perché l’amore di questo uomo è 
diventata una faccenda non di poco conto [...] vedi dunque che ora non faccia 
del male, ma riconciliaci e se cerca di farmi violenza vieni in soccorso, che io 
temo davvero la pazzia di questo e il suo innamoramento.” (Pl. Simp. 213c5-
d5) 
L’imperativo PR ejpavmune non pone l’accento sulla completezza dell’azione, ma 
sul processo che deve avvenire solo nel caso si presenti la necessità. Si noti, inoltre, 
la ripetizione della coppia di verbi oJravw e ejpamuvnw, che compaiono prima 
rispettivamente all’Imperativo e all’Indicativo PR e poi entrambi all’Imperativo PR. 
I due imperativi PR di oJravw hanno anch’essi un valore imperfettivo, in quanto 
indicano lo svolgimento di un’azione che deve proseguire senza che sia definito un 
limite. Nel passo c’è anche l’imperativo AO diavllaxon, con il quale, invece, Socrate 
invita Agatone a portare a termine un tentativo di riconciliazione tra lui e Alcibiade. 
In questo caso l’azione, di cui a Socrate interessa chiaramente il compimento, è 
perfettiva. 
Il verbo ajnamimnh/vskw compare una volta all’AO e una al PR. Nel primo caso, 
tratto dal Simposio, Socrate sta discutendo con Agatone sulle caratteristiche 
dell’amore:  
(19a) Δ∆Epi; dh; touvtoi~ ajnamnhvsqhti tivnwn e[fhsqa ejn tw'/ lovgw/  ei\nai to;n 
“Erwta: eij de; bouvlei, ejgwv se ajnamnhvsw. oi\mai  gavr se ouJtwsiv pw~ 
eijpei'n, o{ti [...] 
“E ricorda dunque in relazione a quali cose, di quelle che hai detto nel 
discorso, è Eros. Se vuoi, te le ricorderò io. Credo infatti che tu abbia detto 
all’incirca così, che [...]” (Pl. Simp. 201a2-4) 
In questo altro caso, Demostene, rievocando il comportamento da traditore di 
Eschine, dice: 
(19b) ’En me;n toivnun tou'to toiou'to polivteuma tou' neanivou touvtou, o{moiovn 
ge, ouj gavr… oi|~ ejmou' kathgorei': e{teron dΔ∆  ajnamimnhv/skesqe. 
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“E questo dunque è uno solo dei provvedimenti di governo di questo giovane 
- uguale o no? - a quelli per i quali mi accusa: ma ricordatevene un altro.” 
(Dem. 18, 136) 
Nel caso all’AO, l’imperativo riguarda l’azione di riportare alla memoria delle 
affermazioni precise e già dette in maniera perfettiva. Nel secondo caso con il PR, 
invece, l’accento è posto sul tentativo di ricordare dei fatti non ben identificati. 
Esaminiamo ora alcuni esempi al PR e all’AO con verbi diversi. In questo passo 
delle Tesmoforiazuse, ci sono due imperativi all’AO e uno al PR, ed è interessante 
notare la differenza tra i valori aspettuali: 
(20) EU. Δ∆Emo;n e[rgon ejstivn: kai; sovn, w\lavfion, a{ soi 
kaqΔ∆ oJdo;n e[frazon tau'ta memnh'sqai poei'n.   
Prw'ton me;n ou\n divelqe kajnakavlpason. 
Su; dΔ∆, w\ Terhdwvn, ejpanafuvsa Persikovn. 
“Ci penso io. E tu cerbiatta, ricordati di fare quello che ti ho detto per strada. 
Per prima cosa dunque vai e entra trottando. E tu Teredone, suona un’aria 
persiana.” (Ar. Tesm. 1172-75) 
Nel caso dei due imperativi AO divelqe e ajnakavlpason l’azione è ordinata in 
maniera perfettiva e ha un carattere di unicità, inoltre entrambi i due verbi hanno una 
valenza telica. Con il PR, invece, viene ordinato al servitore di suonare (letteralmente 
‘soffiare’ dentro uno strumento) un’aria persiana, l’azione va iniziata e continuata 
anche in presenza dell’arciere, verso il quale Euripide e il suonatore si stanno 
dirigendo. 
Si vedano due imperativi uno al PR e uno all’AO, in un passo delle Rane, in cui 
Xantia fa una proposta ad Eaco: 
(21) basavnize ga;r to;n pai'da toutoni; labwvn,  
ka[n potev mΔ∆ e{lh/~ ajdikou'ntΔ∆, ajpovkteinovn mΔ∆ agwn. 
“Prendi e tortura questo mio servo, e se riesci a scoprire che sono colpevole, 
uccidimi.” (Ar. Ran. 616-17)  
Nell’imperativo PR basavnize l’interesse è posto sullo svolgersi dell’azione della 
tortura e il valore è dunque imperfettivo, è attraverso la tortura infatti che si potrà 
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capire quale dei due sia un dio. L’AO ajpovkteinovn, invece, indica un’azione unica e 
definita. 
In un passo dell’orazione Sulla corona compaiono gli imperativi di ajnagignwvskw 
e di levgw:  
(22) ”Ina toivnun i[dhqΔ∆ o{ti aujto;~ ou|tov~ moi marturei' ejfΔ∆ oi|~  oujc 
uJpeuvquno~ h\n ejstefanw'sqai, labw;n ajnavgnwqi to; yhvfismΔ∆  o{lon to; 
grafevn moi. oi|~ ga;r oujk ejgravyato tou' probouleuvmato~, touvtoi~ a} 
diwvkei sukofantw'n fanhvsetai. levge. 
“Perché dunque sappiate che questo stesso mi testimonia che mi è stata 
assegnata la corona per azioni per le quali non ero responsabile, prendi e leggi 
l’intero decreto scritto per me. Infatti, dalle cose di cui non ha scritto nella 
decisione preliminare sarà chiaro che muove accuse da sicofante. Leggi.” 
(Dem. 18, 118) 
L’imperativo AO ajnavgnwqi è seguito dall’aggettivo o{lon, perché Demostene 
chiede al segretario di leggere per intero il decreto scritto per lui. Si tratta, dunque, di 
una chiara indicazione di un’azione vista nel suo complesso. Nel caso invece 
dell’imperativo PR levge, l’attenzione è posta più sullo svolgimento dell’azione del 
leggere che non sul completamento, infatti, all’ordine di Demostene segue la lettura 
del decreto da parte del segretario. 
In un passo delle Storie, troviamo ancora un esempio all’AO del verbo 
ajpopevmpw. Astiage dice ad Arpago, del quale vuole vendicarsi, di mandargli il 
figlio:  
(23) ÔW" w\n th'" tuvch" eu\ metestewvsh", tou'to me;n to;n sewutou' pai'da 
ajpovpemyon para; to;n pai'da to;n nehvluda ª...º  
“Poiché la sorte si è mutata favorevolmente, manda tuo figlio presso il 
ragazzo appena giunto [...]” (Er. St. I, 118, 2) 
L’Imperativo AO con il verbo telico ajpopevmpw accentua il valore di completezza 
espresso dall’AO. 
In un passo del Simposio, Agatone si rivolge ad Aristodemo e usa un imperativo 
AO ajnabalou' che ha valore perfettivo: 
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(24) eij dΔ∆ a[llou tino;" e{neka h\lqe", eij" au\qi"  ajnabalou', wJ" kai; cqe;" zhtw'n 
se i{na kalevsaimi, oujc oi|ov" tΔ∆  h\ ijdei'n. 
“se sei venuto per qualche altro motivo, rimandalo a più tardi, che già ieri ti 
cercavo per invitarti, ma non ti ho visto.” (Pl. Simp. 174e6-7) 
Si veda un altro imperativo AO con valore perfettivo in un passo delle 
Tesmoforiazuse, una donna sta fingendo di partorire e allontana il marito: 
(25) Ei\qΔ∆ wJ~ e[neusen hJ fevrou~Δ∆, eujqu;~ boa'/:  
ãã“ApelqΔ∆ a[pelqΔ∆, h[dh gavr, w\nevr, moi dokw'  
tevxein.ÃÃ 
“A un cenno della vecchia subito grida: «Vattene, vattene via, mi sento infatti 
già di partorire».” (Ar. Tesm. 507-509) 
Alla fine delle Rane il coro si augura che Eschilo, tornando sulla terra, possa 
essere utile alla città: 
 (26) Pavgcu ga;r ejk megavlwn ajcevwn pausaivmeqΔ∆ a]n ou{tw~  
ajrgalevwn tΔ∆ ejn o{ploi~ xunovdwn. Kleofw'n de; macevsqw  
ka[llo~ oJ boulovmeno~ touvtwn patrivoi~ ejn ajrouvrai~. 
“Così noi saremo interamente liberati dai grandi dolori e dai terribili scontri 
in armi. Combatta Cleofonte, e chi altro lo vuole, nella sua terra.” (Ar. Ra. 
1531-33) 
L’imperativo PR di mavvcomai ha un chiaro valore imperfettivo, in quanto non 
viene visualizzata un’azione nella sua completezza o unicità, e presenta inoltre un 
sfumatura concessiva che ne accentua l’indefinitezza.420 
Altri esempi di imperativi PR con valore imperfettivo sono visibili nei due passi 
delle Tesmoforiazuse, qui di seguito. Nel primo, Mnesiloco risponde alla donna che 
lo insulta, usando l’imperativo bavuze, riguardante un’azione che secondo lui può 
continuare indefinitamente: 
(27) KH. Bavuze toujmo;n sw'ma bavllousa yovgw/. 
“Sì, abbaia pure e coprimi di ingiurie.” (Ar. Tesm. 895)  
                                                
420 Il verbo mavvcomai ricorre un’altra volta nel campione nelle Rane al v. 609. Anche in quel caso 
presenta un valore imperfettivo.   
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In (28) l’arciere invita la ragazza a seguirlo e ordina alla vecchia di rimanere lì 
vicino a Mnesiloco: 
(28) TO. Δ∆AllΔ∆ oujk e[kwjdevn. Δ∆Alla; to; subivnh labev.  
“Epeita komivsi sΔ∆ au\ti~. Δ∆Akolouvtei, tevknon.   
Su; de; tou'to thvrei th; gevronto, grav/dio.  
“Onoma dev soi tiv ejstin…    
“Ma non ne ho. Ma prendi questa lancia. Poi me la riporterai. Seguimi 
ragazza. Tu vecchietta sorveglia questo per favore. Qual è il tuo nome?” (Ar. 
Tesm. 1198) 
Nel passo sono presenti tre imperativi, uno all’AO e due al PR. Con l’AO labev 
l’arciere indica una singola azione, quella del prendere la lancia; con il PR 
ajkolouvtei invece, visualizza l’azione nel suo svolgersi; infine, con il PR thvrei 
ordina ad Euripide travestito da vecchia di sorvegliare in maniera continua 
Mnesiloco. 
L’imperativo PR è usato spesso in contesti di tipo legislativo, in cui l’esecuzione 
degli ordini ha un valore valido sempre, ogni volta che sia necessario. Vediamo un 
esempio con una forma al PR del verbo ejpikrivnw in un decreto riportato da 
Demostene: 
(29) o}~ dΔ∆ a]n ajpeiqhvsh/ tw'/de tw'/  yhfivsmati, e[noco~ e[stw toi'~ th'~ 
prodosiva~ ejpitimivoi~, eja;n mhv ti ajduvnaton ejpideiknuvh/ peri; eJautovn: 
peri; de; tou' ajdunavtou ejpikrinevtw oJ ejpi; tw'n o{plwn strathgo;~ kai; oJ 
ejpi; th'~ dioikhvsew~ kai; oJ grammateu;~ th'~ boulh'~. 
“Chi disubbidisce a questo decreto, sia soggetto alle pene per il tradimento, a 
meno che non dimostri un’impossibilità nel suo caso; sull’impossibilità 
giudichino lo stratega degli opliti, il prefetto addetto all’amministrazione 
militare e il cancelliere della Bulè.” (Dem. 18, 38) 
Le autorità incaricate devono emettere il loro giudizio, quando si presenti il caso 
previsto nel decreto.421  
                                                
421 Si noti anche l’imperativo PR e[stw, del verbo eijmiv, con lo stesso valore imperfettivo indicato per 
ejpikrinevtw. 
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Esaminiamo un esempio con la coppia di imperativi AO/PR dello stesso verbo, 
fulavttw, che si trova nelle Tesmoforiazuse. Anche se la contrapposizione tra i due 
Tempi risulta più sfumata, l’Imperativo AO può essere spiegato con il fatto che chi 
parla ha in mente l’azione completa, ossia quella di sorvegliare Mnesiloco per il 
tempo necessario per riferire ai Pritani e tornare. La forma al PR, invece, pone 
l’accento sull’atto del sorvegliare, senza che sia indicato un limite temporale. 
(30a) GU. AV ª...º Δ∆AllΔ∆ ejpeidhvper pavrei,  
fuvlaxon aujtovn, i{na labou'sa Kleisqevnh   
toi'sin prutavnesin a} pepovhcΔ∆ ou|to~ fravsw. 
Prima donna: “[...] Ma visto che sei qui, sorveglialo, affinché io, con Clistene, 
riferisca i fatti ai Pritani.” (Ar. Tesm. 762-64) 
 (30b) KL. Toutoni; fulavttete  
kalw'~, o{pw~ mh; diafugw;n oijchvsetai: 
ejgw; de; tau'ta toi'~ prutavnesin ajggelw'. 
Clistene: “Sorvegliate per bene questo, affinché non vada via fuggendo. Io 
annuncerò queste cose ai pritani” (Ar. Tesm. 652-54) 
In un brano del Simposio compaiono due imperativi di poievw al PR e all’AO. Nel 
primo caso l’Imperativo PR ha un valore di concessione, rafforzato dalla presenza di 
eij bouvlei, che non enfatizza la completezza o la definitezza di ciò viene autorizzato. 
Con l’Imperativo AO, invece, Alcibiade esorta a compiere un atto preciso e 
delimitato, ossia quello di interromperlo se dirà delle falsità. In (31a) Alcibiade dice 
che non potrebbe lodare nessun altro in presenza di Socrate ed Erissimaco gli 
risponde:  
(31a) Δ∆AllΔ∆ ou{tw poivei, favnai to;n Δ∆Eruxivmacon, eij bouvlei:  Swkravth 
ejpaivneson. 
“Ma fai pure così se vuoi, disse Erissimaco; loda Socrate.” (Pl. Simp. 214d)422 
Quindi Alcibiade inizia il suo elogio di Socrate: 
                                                
422 Si noti la presenza, in questo passo, dell’imperativo AO ejpaivneson, cha ha valore perfettivo in 
quanto si tratta di fare un elogio completo di Socrate. 
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(31b) Oujk a]n fqavnoimi, eijpei'n to;n Δ∆Alkibiavdhn. kai; mevntoi  ouJtwsi; poivhson. 
ejavn ti mh; ajlhqe;~ levgw, metaxu; ejpilabou',   a]n bouvlh/, kai; eijpe; o{ti 
tou'to yeuvdomai: 
“Mi sbrigo, disse Alcibiade, e tu fai così: se dico qualche cosa di falso, 
interrompimi anche in mezzo, se vuoi, e dimmi che mento.” (Pl. Simp. 214e9-
11)423 
Abbiamo visto in (17a-b) due imperativi di ajkouvw, che si contrapponevano 
chiaramente in termini aspettuali. Nel Simposio due imperativi PR e AO di questo 
verbo compaiono a breve distanza e i differenti valori emergono in maniera meno 
evidente. Entrambi sono pronunciati da Alcibiade che sta facendo l’elogio di Socrate: 
(32a) kai; fhmi; au\  ejoikevnai aujto;n tw'/ satuvrw/ tw'/ Marsuva/. o{ti me;n ou\n tov ge 
ei\do~ o{moio~ ei\ touvtoi~, w\ Swvkrate~, oujdΔ∆ aujto;~ a[n pou 
 ajmfisbhthvsai~: wJ~ de; kai; ta\lla e[oika~, meta; tou'to a[koue.  uJbristh;~ 
ei\: h] ou[… ª...º 
“E dico ancora che assomiglia al satiro Marsia. Perché nemmeno tu, Socrate, 
potresti contestare che sei simile a loro nell’aspetto; come poi tu assomigli 
anche per il resto, ascolta. Sei insolente no? [...]” (Pl. Simp. 215b3-7) 
(32b) Kai; uJpo; me;n dh; tw'n aujlhmavtwn kai; ejgw; kai; a[lloi polloi;  toiau'ta 
pepovnqasin uJpo; tou'de tou' satuvrou: a[lla de; ejmou'  ajkouvsate wJ~ 
o{moiov~ tΔ∆ ejsti;n oi|~ ejgw; h[/kasa aujto;n kai; th;n  duvnamin wJ~ qaumasivan 
e[cei.  
“Per le melodie di questo satiro, io e molti altri abbiamo provato queste cose; 
ma ascoltate quanto egli somigli a quelli ai quali l’ho paragonato e quale 
meraviglioso potere possieda.” (Pl. Simp. 216c4-7) 
Con l’Imperativo al PR Alcibiade invita ad ascoltare una serie indefinita di 
elementi di somiglianza tra Marsia e Socrate, e la forma è collocata alla fine della 
frase ad indicare l’inizio dell’azione. Nel caso all’AO, invece, l’atto di ascoltare 
riguarda due aspetti definiti, che sono le somiglianze e il potere di Socrate, e quindi 
l’imperativo ha un carattere perfettivo.  
                                                
423 Insieme all’imperativo AO di poievw troviamo l’imperativo AO ejpilabou' con valore perfettivo.  
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Il verbo devcomai compare tre volte nel campione, di cui due all’AO con valore 
perfettivo e una al PR.424 Il caso al PR sembra a prima vista più incerto:  
(33) prodrovmou" khvruka" propevmyante", oi} ta; ejntetalmevna hjgovreuon 
ajpikovmenoi ej" to; a[stu, levgonte" toiavde: «W Δ∆Aqhnai'oi, devkesqe 
ajgaqw'/ novw/ Peisivstraton, to;n aujth; hJ Δ∆Aqhnaivh timhvsasa ajnqrwvpwn 
mavlista katavgei ej" th;n eJwuth'" ajkrovpolin. OiJ me;n dh; tau'ta 
diafoitw'nte" e[legon, aujtivka de; e[" te tou;" dhvmou" favti" ajpivketo wJ" 
Δ∆Aqhnaivh Peisivstraton katavgei 
“[...] dopo aver mandato avanti degli araldi che, giunti in città, bandivano ciò 
che era stato loro ordinato, così dicendo: «Ateniesi, accogliete benevolmente 
Pisistrato, che la dea Atena in persona ha onorato sopra tutti gli uomini e 
riconduce nella sua acropoli». Essi girando dicevano tali parole, e subito nei 
demi giunse la notizia che Atena riconduceva Pisistrato;” (Er. St. I, 60, 4-5) 
L’imperativo PR devkesqe ha un valore di iterazione, dovuto al soggetto 
collettivo, e al fatto che gli araldi girano per la città, ripetendo lo stesso invito ai 
cittadini. 
In un passaggio del Simposio, si trovano due forme di verbi diversi, all’AO e al PR. 
Socrate, dopo aver concluso il suo discorso sull’amore, dice: 
(34) tou' ton ou\n to;n lovgon, w\ Fai'dre, eij me;n bouvlei, wJ" ejgkwvmion eij" 
 “Erwta novmison eijrh'sqai, eij dev, o{ti kai; o{ph/ caivrei" ojnomavzwn,  tou'to 
ojnovmaze. 
“Dunque Fedro, considera, se vuoi, questo discorso come encomio ad Eros. 
Se invece ti piace chiamarlo altrimenti, chiamalo come ti pare.” (Pl. Simp. 
212c1-3) 
L’imperativo AO novmison ha valore perfettivo, perché Socrate ha già concluso il 
suo discorso e invita Fedro a considerare quello come elogio di Eros. Invece, 
l’imperativo PR ojnovmaze, che possiede una sfumatura concessiva, non comporta 
un’azione necessaria e definita, ma ha un carattere di eventualità. 
 
 
                                                
424 I due imperativi all’AO sono contenuti negli esempi (51) e (58a). 
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4.2   I valori azionali degli imperativi  
Prendiamo ora in considerazione degli esempi che illustrino quanto detto nel 
Capitolo 3, relativamente al rapporto tra i Tempi e l’Azionalità. Il campione degli 
imperativi AO è composto in grande maggioranza da verbi di carattere telico e non 
durativo, mentre quello degli imperativi PR è caratterizzato soprattutto da forme di 
tipo durativo e anche non teliche. Esaminiamo alcuni esempi all’AO, con valore 
perfettivo, che presentano un verbo di tipo trasformativo. Nei primi tre esempi (35a-
c) notiamo che i verbi presentano quei preverbi che, come abbiamo visto, hanno un 
valore fortemente telico. Il preverbio ejk-, in particolare, compare esclusivamente con 
verbi che hanno valore telico. 
(35a) KH. ª...º «W Qra'/tta, th;n kivsthn kavqele, ka\/tΔ∆ e[xele  
to; povpanon, o{pw" labou'sa quvsw toi'n qeoi'n.  
Mnesiloco: [...] “Tratta, metti giù la cesta e tira fuori la focaccia, che io la 
offra alle dee.” (Ar. Tesm. 284-85) 
 (35b) GU. AV Scedo;n tosou'ton cw[son ejk Dionusivwn.  
Δ∆AllΔ∆ ajpovdo" aujtov.  
Donna: “All’incirca, più il tempo dalle Dionisie. Ma restituiscilo.” (Ar. Tesm. 
747-48) 
 (35c) EU. “Age nun, ejpeidh; sauto;n ejpidivdw" ejmoiv,  
ajpovduqi touti; qoijmavtion.  
Euripide: “E allora, visto che ti metti a mia disposizione, togliti il mantello.” 
(Ar. Tesm. 213-14) 
 (35d) GU. AV Labe; qoijmavtion, Filivsth. 
Donna: “Prendi il mantello Filista.” (Ar. Tesm. 568) 
 
Vediamo ora un esempio, sempre all’AO, con valore perfettivo e verbo di 
carattere risultativo: 
(36) ajllΔ∆ o{per ejdeovmeqav sou, mh; a[llw" poihvsh/", ajlla; dihvghsai  tivne" 
h\san oiJ lovgoi. 
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“Ma non fare nulla di diverso rispetto a quello che ti abbiamo chiesto, 
raccontaci quali erano quei discorsi.” (Pl. Simp. 173e5-6) 
 
Naturalmente, come già notato, all’AO possono comparire anche verbi di tipo 
continuativo, come nell’esempio che segue con valore perfettivo: 
(37) KH. «W xevne, katoivktirovn me, th;n panaqlivan:  
lu'sovn me desmw'n.  
Mnesiloco: “Straniero, abbi compassione di me infelice, scioglimi dalle 
catene.” (Ar. Tesm. 1107-8) 
 
Un esempio di verbo puntuale, “starnutire”, si incontra all’AO nel Simposio, 
quando Aristofane viene colto dal singhiozzo ed Erissimaco gli dice: 
(38) ejn w|/ dΔ∆ a]n ejgw; levgw, eja;n mevn soi ejqevlh/ ajpneusti;  e[conti polu;n crovnon 
pauvesqai hJ luvgx: eij de; mhv, u{dati  ajnakogculivason. eij dΔ∆ a[ra pavnu 
ijscurav ejstin, ajnalabwvn  ti toiou'ton oi{w/ kinhvsai~ a]n th;n rJi'na, ptavre: 
kai; eja;n tou'to  poihvsh/~ a{pax h] div~, kai; eij pavnu ijscurav ejsti, 
pauvsetai. 
“Mentre io parlo vedi se riesci a far smettere il singhiozzo senza respirare a 
lungo; altrimenti, fa’ dei gargarismi con l’acqua. Se poi fosse proprio forte, 
prendi qualcosa per solleticare il naso e starnutisci; e se farai così una o due 
volte, anche se molto forte, cesserà.” (Pl. Simp. 185d6-e3)  
Con l’Imperativo AO si intende che Aristofane deve fare uno starnuto, e non una 
serie indeterminata, infatti poi Erissimaco aggiunge che, se lo farà una o due volte, il 
singhiozzo passerà e potrà parlare.425  
 
Consideriamo ora invece alcuni esempi (39a-c) al PR con valore imperfettivo e 
verbi continuativi:  
(39a) EU. Au[lei su; qa'tton: e[ti devdoika" to;n Skuvqhn… 
Euripide: “Suona più svelto; hai ancora paura dello Scita?” (Ar. Tesm. 1186) 
                                                
425 Nel passo c’è anche l’imperativo AO ajnakogculivason che ha valore perfettivo. 
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(39b) DI. Peiqw; de; kou'fovn ejsti kai; nou'n oujk e[con.   
Δ∆AllΔ∆ e{teron au\ zhvtei ti tw'n barustavqmwn,  
o{ ti soi kaqevlxei, karterovn ti kai; mevga. 
Dionisio: “Persuasione è di scarso peso e senza senno. Cerca qualcos’altro di 
molto pesante che, forte e grande, ti tirerà giù.” (Ar. Ra. 1396-98) 
(39c) CO. Δ∆Orqh;n a[nw divwke. Poi' qei'"… Ouj pavlin  
th/di; diwvxei"… Tou[mpalin trevcei" suv ge.  
Coro: “Insegui dritto là. Ma dove corri? Non la inseguirai di nuovo di qua? 
Tu corri dalla parte opposta.” (Ar. Tesm. 1223-24) 
 
È stato già analizzato in (15b) un imperativo PR con valore telico, più 
precisamente risultativo, consideriamo ora un esempio di imperativo PR con valore 
imperfettivo e verbo trasformativo. Nelle Rane Dionisio esorta Eschilo a proporre 
una soluzione per risollevare la città e l’Imperativo PR di euJrivskw pone l’accento sul 
tentativo di trovare qualcosa:  
(40) DI. Eu{riske nh; DivΔ∆, ei[per ajnaduvsei pavlin. 
Dionisio: “Trova qualcosa per Zeus, se vuoi tornare di sopra.” (Ar. Ra. 1460) 
Un caso di verbo puntuale al PR compariva nell’esempio (4) con il verbo paivw 
commentato nel Capitolo 3. 
 
Analizziamo ora i casi di quei verbi che compaiono in un solo Tempo, iniziando 
con quelli al PR. Il verbo e[[cw ricorre 8 volte al PR. Nell’esempio che segue, tratto 
dalle Storie, i Magi rassicurano Astiage dicendo: 
(41) Eij me;n perivestiv te kai; ejbasivleuse oJ pai'" mh; ejk pronoivh" tinov", 
qavrseev te  touvtou ei{neka kai; qumo;n e[ce ajgaqovn: ouj ga;r e[ti to; 
deuvteron a[rxei. 
“Se il bambino è vivo e ha regnato non di proposito, riguardo a ciò rassicurati 
e stai con animo sereno; infatti non regnerà una seconda volta.” (Er. St. I, 
120-23)  
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L’imperativo e[ce ha un valore stativo e il PR indica un’azione vista 
imperfettivamente. Anche negli altri 7 casi ha un valore azionale non telico e 
durativo, a volte stativo, altre continuativo. In questo passo inoltre troviamo 
l’imperativo PR di qarsevw che nel campione ricorre 4 volte solo al PR, sempre con 
valore stativo.   
Vediamo ora un esempio del verbo sigavw che compare 7 volte solo al PR. 
Euripide ordina a Mnesiloco di stare zitto:  
(42) EU. Sivga: melw/dei'n ga;r paraskeuavzetai. 
Euripide: “Stai zitto, ecco si prepara a cantare.” (Ar. Tesm. 99) 
Mnesiloco deve iniziare, e continuare, a stare in silenzio, senza che venga indicato 
il termine dell’azione, perché Agatone sta per iniziare a cantare. L’imperativo sivga 
ha un valore azionale non telico e durativo, come anche tutti gli altri imperativi di 
sigavw presenti nel campione.  
Il verbo prosevcw ricorre 5 volte sempre al PR e con valore continuativo. Nel 
Simposio, per esempio, Erissimaco, rivolgendosi ad Aristofane, afferma:   
(43) Balwvn ge, favnai, w\ Δ∆Aristovfane~, oi[ei ejkfeuvxesqai:  ajlla; provsece 
to;n nou'n kai; ou{tw~ levge wJ~ dwvswn lovgon.  i[sw~ mevntoi, a]n dovxh/ moi, 
ajfhvsw se. 
“Tirato il colpo, disse, o Aristofane pensi di fuggire, ma stai attento e parla 
come se ne dovessi dare spiegazione.” (Pl. Simp. 189b8-c)426 
Si veda un esempio che include tre imperativi dai verbi sigavw, siwpavw e 
prosevcw, per cui valgono le spiegazioni fatte finora. Siamo all’inizio della riunione, 
nelle Tesmoforiazuse, e il coro ordina: 
(44) CO. Sivga, siwvpa, provsece to;n nou'n: crevmptetai ga;r h[dh  
o{per poiou'sΔ∆ oiJ rJhvtore~. Makra;n e[oike levxein.  
Coro: “State zitte, tacete, state attente; già si schiarisce la voce come fanno gli 
oratori, sembra che parlerà a lungo.” (Ar. Tesm. 381-82) 
                                                
426 Lo stesso valore imperfettivo di provsece si riscontra anche per l’imperativo PR levge.  
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Il verbo eu[comai ricorre 5 volte al PR principalmente con valore azionale 
continuativo. In questo esempio, tratto dalle Tesmoforiazuse, la banditrice esorta il 
coro a pregare: 
(45) GU. Eu[cesqe toi'~ qeoi'si toi'~ Δ∆Olumpivoi~   
kai; tai'~ Δ∆Olumpivaisi, kai; toi'~ Puqivoi~   
kai; tai'si Puqivaisi, kai; toi'~ Dhlivoi~   
kai; tai'si Dhlivaisi, toi'~ tΔ∆ a[lloi~ qeoi'~. 
Banditrice: “Pregate gli dèi e le dee dell’Olimpo, quelli e quelle di Pito, quelli 
e quelle di Delo, e anche gli altri dei.” (Ar. Tesm. 331-34) 
Il soggetto collettivo e il numero non definito di divinità da pregare dà un senso di 
iterazione all’azione, che è caratterizzata dunque come imperfettiva, con un 
imperativo dall’azionalità continuativa. 
 
Passiamo ora ai verbi che nel campione compaiono solo all’AO. Tra questi il più 
frequente è divdwmi con 10 imperativi AO, tutti di carattere chiaramente perfettivo e 
valore azionale trasformativo. Esaminiamo un paio di esempi a questo riguardo. Il 
primo è tratto dall’orazione Sulla corona, in cui Demostene dà un ordine al 
segretario:  
(46a) Do;~ dh; th;n ejpistolh;n h{n, wJ~ oujc uJphvkouon oiJ Qhbai'oi,  pevmpei pro;~ 
tou;~ ejn Peloponnhvsw/ summavcou~ oJ Fivlippo~ ª...º 
“Dammi la lettera, che, poiché i Tebani non gli davano ascolto, Filippo invia 
agli alleati del Peloponneso [...]” (Dem. 18, 156) 
L’imperativo compare con un complemento oggetto definito, quantificato e 
numerabile, caratteristiche tipicamente associate alla telicità. 
Alla fine delle Rane, Plutone consegna ad Eschilo degli oggetti (la spada, il 
capestro e la cicuta), che questi deve portare nel regno dei vivi ad alcuni cittadini 
ateniesi: 
(46b) PL. ª...º kai; do;~ touti; Kleofw'nti fevrwn   
kai; touti; toi'si poristai'~,  
Muvrmhkiv qΔ∆ oJmou' kai; Nikomavcw/ 
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tovde dΔ∆ Δ∆Arcenovmw/: 
Plutone: “[...] Da’ questa a Cleofonte, e questo qui agli agenti delle tasse, e 
anche a Mirmece e Nicomaco e questa ad Archenomo;” (Ar. Ran. 1504-7) 
L’imperativo AO do;~ ha un valore azionale trasformativo in unione con dei 
complementi oggetti concreti e quantificati, e l’ordine è visto in maniera perfettiva.  
Lo stesso tipo di valori azionali presentano le tre forme di ajpodivdwmi, che sono 
tutte all’AO. 
Il verbo e[rcomai ricorre nel campione 8 volte all’AO e sempre con valore 
trasformativo. Nell’esempio delle Tesmoforiazuse una donna, di fronte alle risposte 
insensate di Mnesiloco, chiama Clistene: 
(47a) GU. AV Oujde;n levgei~. Deu'rΔ∆ ejlqev, deu'rΔ∆, w\ Kleivsqene~. 
”OdΔ∆ ejsti;n aJnh;r o}n levgei~.   
Prima donna: “Dici sciocchezze. Vieni qui Clistene, questo è l’uomo che 
dici.” (Ar. Tesm. 634-35) 
Le stesse caratteristiche si ritrovano nei due casi in cui compare ajpevrcomai, tutti 
e due all’AO. Sempre nelle Tesmoforiazuse, per esempio, una donna dice a Clistene 
di farsi da parte, perché vuole interrogare lei stessa Mnesiloco: 
(47b) GU. AV “ApelqΔ∆. Δ∆Egw; ga;r basaniw' tauvthn kalw'~  
ejk tw'n iJerw'n tw'n pevrusi. 
Prima donna: “Vai via. Infatti la esaminerò io per bene sulle cerimonie sacre 
dell’anno scorso.” (Ar. Tesm. 626-27) 
Il verbo deivknumi, che ha valore telico, ricorre 7 volte nel campione sempre 
all’AO. In una di queste, Demostene invita Eschine a dimostrare che egli si sarebbe 
comportato in modo disonesto nei confronti della città: 
(48) ajllΔ∆ wJ~ oujc a{panqΔ∆  o{sΔ∆ ejnh'n katΔ∆ ajnqrwvpinon logismo;n eiJlovmhn, kai; 
dikaivw~  tau'ta kai; ejpimelw'~ e[praxa kai; filopovnw~ uJpe;r duvnamin,  h] 
wJ~ ouj kala; kai; th'~ povlew~ a[xia pravgmatΔ∆ ejnesthsavmhn  kai; 
ajnagkai'a, tau'tav moi dei'xon, kai; tovtΔ∆ h[dh kathgovrei  mou. 
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“Ma che io non abbia fatto tutte le scelte possibili secondo l’umano 
raziocinio, e non abbia fatto ciò secondo giustizia, con cura e con 
sollecitudine oltre le mie possibilità, o che abbia intrapreso azioni non belle, 
non degne della città e inopportune, dimostralo e allora soltanto accusami.” 
(Dem. 18, 193) 
L’imperativo dei'xon indica che Eschine deve aver dimostrato in maniera 
completa tutta la lista di azioni elencate da Demostene, prima di poter provare ad 
accusarlo. Da un punto di vista aspettuale, questo imperativo ha dunque un valore 
perfettivo e da quello azionale ha un’accezione telica e durativa (si tratta di un 
risultativo).427  
 
4.3   I Tempi nel contesto  
4.3.1   Avverbiali temporali 
In generale l’AO, per via del suo valore perfettivo, può combinarsi con forme 
avverbiali che indicano iterazione o durata determinata, mentre il PR con quelle 
indeterminate.428 Questo vale anche per l’Imperativo, ma per questo Modo gli 
avverbiali temporali durativi o frequentativi sono rari.429 Come abbiamo già 
accennato nel capitolo precedente, l’avverbiale del tipo ‘in X tempo’ ricorre tre volte 
con imperativi AO, due nell’orazione Sulla corona e una nel Simposio. Un caso lo 
abbiamo già visto in (17a) con l’imperativo AO ajkouvsate, esaminiamo ora il 
secondo. Demostene accusa Eschine di non aver proposto alcun decreto per gli 
interessi della città, quando ci fu la guerra, e lo esorta a dimostrare il contrario:  
(49) [...] eij dev fhsi, nu'n deixavtw ejn tw'/ ejmw'/ u{dati. ajllΔ∆ oujk e[stin oujdevn. 
“[...] se lo dice, lo dimostri ora nel tempo a mia disposizione. Ma non ce n’è 
alcuno (di decreti).” (Dem. 18, 139) 
                                                
427 Da notare l’imperativo PR kathgovrei con il quale Demostene indica un atto che potrà verificarsi 
solo nel caso, per lui impossibile, che Eschine riesca dimostrare le accuse nei suoi confronti. Con il 
PR dunque viene sottolineato il carattere irreale dell’azione in questione. 
428 Come è stato rilevato da Armstrong (1981), con l’AO si combinano gli avverbiali frequentativi 
cardinali, molto meno gli avverbiali frequentativi iterativi, che invece accompagnano spesso il PR con 
valore abituale. 
429 Per lo più compaiono avverbi di tipo deittico. 
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L’imperativo AO deixavtw qui indica che Eschine deve produrre le possibili 
proposte in un tempo limitato, quello della clessidra a disposizione dell’oratore. È 
evidente il valore perfettivo della forma all’AO in unione con il verbo telico 
deivknumi. 
Il terzo, infine, si trova nel Simposio, quando Socrate esorta Agatone a prestare 
attenzione. 
(50) “Eti toivnun, eijpei'n to;n Swkravth, ajpovkrinai ojlivgw/ pleivw,  i{na ma'llon 
katamavqh/~ o} bouvlomai. 
“Socrate disse ancora, ebbene rispondi un po’ di più, per capire meglio quello 
che voglio.” (Pl. Simp. 199e1-2) 
Anche qui l’azione del rispondere deve proseguire per un tempo limitato e 
l’Imperativo è all’AO.430 
 
4.3.2   Il soggetto 
Come è stato detto, nel caso in cui il soggetto sia rappresentato da una serie 
indefinita di individui o oggetti, il PR è leggermente più frequente dell’AO. 
Esaminiamo un caso di soggetto collettivo nell’esempio (51). Mnesiloco si rivolge 
alle tavolette: 
(51) “Age dhv, pinavkwn xestw'n devltoi, 
devxasqe smivlh~ oJlkouv~, 
khvruka~ ejmw'n movcqwn. Oi[moi, 
touti; to; rJw' mocqhrovn. 
Cwrei', cwrei'. Poivan au[laka… 
BavsketΔ∆, ejpeivgete pavsa~ kaqΔ∆ oJdouv~, 
keivna/, tauvta/: tacevw~ crhv. 
“E voi, tavolette di legno levigato, accogliete le incisioni della lama, araldi 
delle mie pene. Ma come è difficile incidere le erre! corri, corri, quali solchi? 
Andate, affrettatevi per ogni via, di qua, di là. Presto!” (Ar. Tesm. 778-784) 
                                                
430 Il verbo ajpokrivnw compare tre volte nel campione, tutte all’AO. Sull’uso degli imperativi di 
ajpokrivnw in Platone si veda Lallot (2000b).  
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Nell’esempio, i due imperativi PR riguardano un numero non definito di oggetti e 
l’azione è vista come iterata, infatti alle tavolette è ordinato di andare per ogni luogo 
a portare il suo messaggio.431   
Nel passo tratto dal Simposio di Platone, in cui è descritto l’arrivo travolgente di 
Alcibiade, si dice: 
(52) kai; ejxaivfnh~ th;n au[leion  quvran krouomevnhn polu;n yovfon parascei'n 
wJ~ kwmastw'n, kai;  aujlhtrivdo~ fwnh;n ajkouvein. to;n ou\n Δ∆Agavqwna, 
Pai'de~, favnai,  ouj skevyesqe… kai; eja;n mevn ti~ tw'n ejpithdeivwn h\/, 
kalei'te:  eij de; mhv, levgete o{ti ouj pivnomen ajllΔ∆ ajnapauovmeqa h[dh. 
“Ma d’improvviso si sentì picchiare alla porta del vestibolo e un grande 
rumore come di gente in festa e la voce di una flautista, allora Agatone disse: 
Ragazzi non andate a vedere? e se c’è qualcuno amico, invitatelo ad entrare, 
altrimenti dite che noi non beviamo più e che stiamo riposando.” (Pl. Simp. 
212c6-d2) 
In questo caso l’uso del presente è più problematico, gli elementi che possono 
essere legati alla scelta di questo Tempo sono: il soggetto collettivo (si riferisce ai 
servi), il carattere di eventualità dato dalla proposizione introdotta da ejavn, e la 
sfumatura iterativa derivata dal fatto che, da ora in poi, ogni volta che arrivi qualcuno 
i servi dovranno compiere una certa azione. 
 
4.3.3   Il complemento oggetto 
Riportiamo alcuni esempi per illustrare il rapporto dei Tempi con il complemento 
oggetto. L’AO si associa più frequentemente ad un complemento oggetto di tipo 
quantificato, numerabile, animato. Vediamo un esempio con un complemento 
oggetto quantificato in cui compare un imperativo AO. Dioniso porge ad un morto 
una somma di denaro (nove oboli) per portare i bagagli: 
(53) NE. Eij mh; kataqhvsei~ duvo dracmav~, mh; dialevgou.  
DI. LavbΔ∆ ejnnevΔ∆ ojbolouv~. 
                                                
431 In ogni caso, come si può vedere dall’esempio stesso, in cui compare devxasqe, con il soggetto 
collettivo può anche essere usato l’AO. Si noti anche l’imperativo PR cwrei', ripetuto due volte, con 
valore imperfettivo. 
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NE. Δ∆Anabioivhn nun pavlin. 
Morto: “Se non tiri fuori due dracme, non se ne parla.” 
Dionisio: “Prendi nove oboli.”  
Morto: “Piuttosto ricomincio a vivere.” (Ar. Ran. 176-77) 
Come abbiamo detto, quando si presenta un complemento oggetto non 
quantificato e non numerabile tende ad essere usato più frequentemente il PR, come 
nell’esempio che segue, in cui la forma ha valore iterativo. Una delle donne ordina di 
ammucchiare molte fascine per dare fuoco a Mnesiloco: 
(54) GU. AV Paravballe polla;~ klhmativda~, w\ Maniva.    
KH. Paravballe dh'ta. Su; dΔ∆ ajpovkrinaiv moi todiv: 
Touti; tekei'n fhv/~… 
Prima donna: “Getta molte fascine Mania.”  
Mnesiloco: “Getta pure; ma rispondimi questo: dici di averla partorita tu 
questa qui?” (Ar. Tesm. 739-740)432 
Prendiamo due esempi (55a-b), con il verbo ejxetavzw al PR e all’AO. Nel primo, 
Demostene invita Eschine ad esaminare le loro due vite in parallelo: 
(55a) Δ∆Exevtason toivnun parΔ∆ a[llhla ta; soi; kajmoi; bebiwmevna,  pravw~, mh; 
pikrw'~, Aijscivnh: ei\tΔ∆ ejrwvthson toutousi; th;n  potevrou tuvchn a]n 
e{loiqΔ∆ e{kasto~ aujtw'n. 
“Eschine, esamina dunque senza rabbia e pacatamente la mia e la tua vita in 
parallelo. E chiedi a questi qui quale sorte dei due ciascuno di loro 
sceglierebbe.”433 (Dem. 18, 265) 
L’esortazione, espressa dall’imperativo AO ejxevtason, riguarda un oggetto 
definito e delimitato, per cui la valutazione delle due vite deve essere globale e 
completa. L’azione è dunque considerata in maniera perfettiva. 
Nell’esempio (55b) Demostene nega che Eschine possa essere annoverato tra i 
grandi uomini e lo invita a confrontarsi con i contemporanei: 
                                                
432 Si noti nel passo anche l’imperativo AO ajpovkrinai, con cui viene fatta una domanda precisa e che 
presenta dunque un valore perfettivo. 
433 A questo punto Demostene inizia a raccontare la vita di Eschine. Abbiamo già citato questo 
esempio in (5a), a proposito dell’imperativo AO ejrwvthson. 
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(55b) ei\ta  levgei~ wJ~ oujde;n o{moiov~ eijmΔ∆ ejkeivnoi~ ejgwv… su; dΔ∆ o{moio~, 
 Aijscivnh… oJ dΔ∆ ajdelfo;~ oJ sov~… a[llo~ dev ti~ tw'n nu'n  rJhtovrwn… ejgw; me;n 
ga;r oujdevna fhmiv. ajlla; pro;~ tou;~  zw'nta~, w\ crhstev, i{na mhde;n a[llΔ∆ 
ei[pw, to;n zw'ntΔ∆ ejxevtaze kai; tou;~ kaqΔ∆ auJtovn, w{sper ta[lla pavnta, 
tou;~ poihtav~, tou;~ corouv~, tou;~ ajgwnistav~.  
“E poi dici che io non sono affatto simile a loro. Lo sei tu allora, Eschine? O 
tuo fratello? O qualcun altro dei politici di ora? Io dico nessuno. Ma 
confronta chi è vivo e i suoi contemporanei con quelli che sono vivi, o 
grand’uomo – per non dire altro - , come si fa con tutto il resto, i poeti, i cori, 
gli atleti.” (Dem. 18, 318) 
In questo caso troviamo invece, il PR ejxevtaze con un complemento oggetto che 
indica una serie indefinita di persone.  
In (56a) Mnesiloco ordina alla bambina (in realtà un otre di vino) di togliersi la 
veste. In questo caso viene usata una forma all’AO, perché l’azione è concepita in 
maniera perfettiva: 
(56a) KH. ”Ufapte kai; kavtaiqe: su; de; to; Krhtiko;n 
ajpovduqi tacevw~. Tou' qanavtou dΔ∆, w\ paidivon, 
movnhn gunaikw'n aijtiw' th;n mhtevra. 
Mnesiloco: “Accendi, brucia; tu togliti subito la veste cretese. Della tua 
morte, bambina, devi incolpare solo tua madre tra le donne.” (Ar. Tesm. 730-
32)434 
Lo stesso verbo ajpoduvw compare nelle Rane al PR, senza complemento oggetto e 
l’accento è posto sul momento iniziale dell’azione, che presenta dunque un carattere 
imperfettivo, senza che venga visualizzato un termine finale: 
(56b) XA. Divkaio~ oJ lovgo~: cwjpovterovn gΔ∆ a]n nw'/n i[dh/~ 
klauvsanta provteron h] protimhvsantav ti   
tuptovmenon, ei\nai tou'ton hJgou' mh; qeovn. 
AI. Oujk e[sqΔ∆ o{pw~ oujk ei\ su; gennavda~ ajnhvr: 
                                                
434 In questo esempio compaiono altri tre imperativi tutti al PR. I primi due, u{fapte e kavtaiqe, non 
sono facilmente interpretabili come imperfettivi, l’accento potrebbe essere sull’inizio immediato 
dell’azione. L’imperativo PR aijtiw' ha valore imperfettivo, perché il bambino d’ora in poi dovrà 
considerare responsabile la madre.  
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cwrei'~ ga;r eij~ to; divkaion. Δ∆Apoduvesqe dhv.  
Xantia: “Giusto discorso, e quello che vedrai per primo schivare le botte sta 
certo che non è un dio.”  
Eaco: “Sei un signore. Vai dritto al giusto. Spogliatevi dunque.” (Ar. Ran. 
637-41)435 
In (57a-b) consideriamo due esempi con il verbo lambavnw, uno all’AO e l’altro al 
PR. nel primo caso l’arciere, nel suo accento barbaro, ordina di prendere Mnesiloco, 
che è vestito da donna e sta scappando:  
(57a) ãEU. Poi' poi' peuvgei~…Ã 
TO. Ouj kairhvsei~.    ãEU. Ouj kairhvsei~.Ã 
TO. “Eti ga;r gruvzei~…   EU. “Eti ga;r gruvzei~… 
TO. Labe; th; miarav.   EU. Labe; th; miarav. 
TO. Lavlo kai; katavrato guvnaiko. 
Euripide: “dove fuggi?”  
Arciere: “Non la passerai liscia”  Eur.: “Non la passerai liscia!” 
Arc.: “Ancora borbotti?”   Eur.: “Ancora borbotti?” 
Arc.: “Prendi la furfante!”   Eur.: “Prendi la furfante!” 
Arc.: “Donna maledetta e chiacchierona!” (Ar. Tesm. 1093-96) 
In questo caso si tratta di afferrare una persona precisa. Ribadiamo che in presenza 
del tratto dell’animatezza nel compl. oggetto, l’AO è più frequente. 
Demostene, nell’esempio (57b), ribattendo alle accuse di Eschine di non essere 
stato un politico di valore, dice: 
(57b) ajlla; mh;n w|n gΔ∆ a]n oJ  rJhvtwr uJpeuvquno~ ei[h, pa'san ejxevtasin 
lambavnete: ouj parai- tou'mai. tivnΔ∆ ou\n ejsti tau'ta… ijdei'n ta; pravgmatΔ∆ 
ajrcovmena  kai; proaisqevsqai kai; proeipei'n toi'~ a[lloi~. tau'ta 
pevpraktaiv moi.  
“ma di quelle cose di cui un retore è responsabile, prendete piena visione, non 
mi oppongo. Di che si tratta? esaminare gli eventi fin dall’inizio, presentarli e 
preannunziarli, queste cose ho fatto.” (Dem. 18, 246) 
                                                
435 L’imperativo PR hJgou', usato da Xantia, ha un valore imperfettivo continuo. 
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Questa forma al presente di lambavnw risulta meno facilmente interpretabile. 
Lambavnw è un verbo che nel campione compare più frequentemente all’AO. In 
questo caso, la presenza del complemento oggetto astratto, spiegherebbe l’uso del 
presente, in quanto essa modifica il significato del verbo, che assume un significato 
diverso, quello di prendere visione. Inoltre, Demostene si rivolge ad un uditorio 
rappresentato da una pluralità indefinita di individui, e, come abbiamo già visto, nel 
caso di soggetti collettivi c’è una prevalenza del PR.  
 
4.4   I valori pragmatici  
La maggior parte degli imperativi nel campione serve ad esprimere degli ordini o 
delle esortazioni. L’uso dei due Tempi di questi imperativi è regolato dal valore 
aspettuale veicolato. Lo stesso vale per le preghiere. Consideriamo, dunque, alcuni 
esempi di preghiere rivolte alle divinità tratti dalle Tesmoforiazuse. In una preghiera 
alle Tesmofore pronunciata dal coro vengono usati 3 imperativi AO: 
(58a) Movleton, e[lqeton, ajntovmeqΔ∆, w\  
 Qesmofovrw polupotniva.   
Eij provterovn potΔ∆ ejphkovw  
h[lqeton, ãkai;Ã nu'n ajfivke-   
sqon, iJketeuvomen, ejnqavdΔ∆ hJmi'n. 
“Venite, giungete, ve ne supplichiamo, sacre Tesmofore. E se mai prima siete 
venute udendoci, anche ora, ve ne preghiamo, tornate qui fra noi.” (Ar. Tesm. 
1155-59) 
Mnesiloco si rivolge alle dee Tesmofore utilizzando una forma all’AO (devxasqe):    
(58b) Δ∆AllΔ∆, w\ perikallei' Qesmofovrw, devxasqev me ajgaqh'/ tuvch/ kai; deu'ro 
ãkai;Ã pavlin oi[kade. 
“Splendide Tesmofore, accoglietemi con buona fortuna e poi (rimandatemi) 
di nuovo a casa.” (Ar. Tesm. 282-83) 
L’azione indicata dall’Imperativo AO è precisa e delimitata, perchè Mnesiloco 
vuole poi tornare salvo a casa.  
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In un altro passo Mnesiloco prega Eco e usa due forme di Imperativo AO, 
katavneuson e e[ason con valore chiaramente perfettivo: 
(58c) Katavneuson, e[ason wJ~   
th;n gunai'kav mΔ∆ ejlqei'n. 
“Permetti, concedi che io vada da mia moglie.” (Ar. Tesm. 1020-21) 
Con una forma al PR, o[paze, in (58d) il coro chiede la vittoria: 
(58d) Cai'rΔ∆, w\ ÔEkaverge,  o[paze de; nivkhn. 
“Salve, Ecaerge, concedici la vittoria.” (Ar. Tesm. 973) 
Con questo Imperativo la richiesta è riferita non ad un evento concreto e preciso, 
come nei casi dell’AO, ma è valida per ogni occasione. 
Si veda un esempio di richiesta, tipologia di imperativi che di solito si trova 
all’AO, nelle Tesmoforiazuse, quando Mnesiloco, che è stato scoperto, chiede al 
pritano di non essere legato al palo con la veste gialla da donna: 
(59) KH. «W pruvtani, pro;~ th'~ dexia'~, h{nper filei'~  
koivlhn proteivnein ajrguvrion h[n ti~ didw'/,   
cavrisai bracuv tiv moi kaivper ajpoqanoumevnw/. 
“Pritano, per la destra che sei solito tendere aperta, qualora uno ti porga 
denaro, fai una piccola concessione a me che muoio.” (Ar. Tesm. 936-38) 
L’imperativo AO cavrisai ha dunque valore perfettivo, perché indica una 
richiesta precisa.436  
 
Gli imperativi che esprimono dei saluti sono solo al PR, ne riportiamo due 
esempi. Le espressioni, pur avendo un valore quasi formulare, sono comunque 
comprensibilmente al PR, visto che si tratta di auguri per una condizione favorevole 
duratura. Nel primo caso, tratto dall’orazione di Demostene, l’imperativo è alla fine 
di una lettera indirizzata da Filippo alla Bulè, con cui egli si impegna a mantenere la 
pace e saluta dicendo:  
(60a) [...] eujtucei'te  
                                                
436 Con il verbo carivzomai si veda un esempio di Platone, spesso citato dagli studiosi per mostrare 
l’opposizione aspettuale, in cui si oppongono un infinito PR e uno AO (Gorg. 462d). 
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“[...] state bene.” (Dem. 18, 78) 
Nel secondo caso, nelle Rane, Eracle e Dioniso, alla fine del loro incontro, si 
scambiano i saluti: 
(60b) HR. [...] Kai; cai're povllΔ∆, w\delfev. 
DI. Nh; Diva kai; suv ge  
uJgivaine. 
Eracle: “[...] Stai molto bene fratello.”  
Dionisio: “Sì, per Zeus, stai bene anche tu.” (Ar. Ran. 164-65) 
All’imperativo cai're, che non è stato incluso nel database perchè ormai usato in 
maniera formulare, Dionisio risponde con uJgivaine, augurando ad Eracle di stare in 
salute. 
Infine, per quanto riguarda gli insulti, anch’essi sono espressi solo al PR.    
 
4.5   I casi incerti       
Abbiamo visto che nel campione, praticamente solo al PR, sono stati considerati 
incerti una serie di imperativi di difficile interpretazione. Alcuni di questi, tuttavia, 
pur non essendo caratterizzati in modo chiaro rispetto ai valori aspettuali basici dei 
due Tempi, non presentano delle caratteristiche che si oppongono a tali valori; altri 
invece sembrano avere un valore neutro. 
Per quanto riguarda il verbo levgw, vediamo due esempi incerti. Nel primo caso si 
tratta di un imperativo PR, tratto dall’orazione Sulla corona, con cui Demostene 
chiede al segretario di leggere dei documenti; questo tipo di costruzione (levge con 
complemento oggetto) è molto frequente nell’orazione. Il valore imperfettivo di 
questi imperativi PR può essere dovuto al fatto che il locutore sottolinea l’avvio e lo 
svolgimento della lettura, più che la lettura completa. Vediamo uno dei numerosi 
passi di questo genere, in cui Demostene, a conclusione di un’argomentazione, dice: 
(61a) o{ti dΔ∆ ou{tw tau'tΔ∆  e[cei, levge moi tov te tou' Kallisqevnou~ yhvfisma 
kai; th;n  ejpistolh;n th;n tou' Filivppou, ejx w|n ajmfotevrwn tau'qΔ∆ a{panqΔ∆ 
 uJmi'n e[stai fanerav. levge. 
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“a riprova che le cose stanno così, leggimi il decreto di Callistene e la lettera 
di Filippo, da entrambi i quali tutte le cose vi risulteranno chiare. Leggi.” 
(Dem. 18, 37) 
Nell’esempio (61b), tratto dal Simposio, l’imperativo PR di levgw viene usato da 
Alcibiade per chiedere una cosa precisa, ed è difficile spiegarlo in termini di 
imperfettività. 
(61b) a\ra katagelavsesqev mou wJ;~ mequvonto;~… ejgw; dev, ka]n uJmei'~  gela'te, 
o{mw~ eu\ oi\dΔ∆ o{ti ajlhqh' levgw. ajllav moi levgete  aujtovqen, ejpi; rJhtoi'~ 
eijsivw h] mhv… sumpivesqe h] ou[…   
“Forse riderete di me perché sono ubriaco? Ma io, anche se ridete, so bene di 
dire il vero. Ditemi subito, posso entrare a queste condizioni o no? Berrete 
insieme a me o no?” (Pl. Simp. 212e9-213a2) 
 
L’imperativo PR skovpei e quello AO skevyasqe, ricorrono a poca distanza 
nell’orazione Sulla corona. Nel caso della forma all’AO skevyasqe il valore è 
perfettivo, perché Demostene invita ad una riflessione che riguarda l’intera 
esposizione che egli farà. I due imperativi PR (skovpei) che seguono poco dopo, 
invece, hanno un valore difficilmente considerabile come imperfettivo. Tuttavia, 
come nel caso del verbo levgw sopra citato, si potrebbe intendere che Demostene 
invita Eschine a considerare e valutare le loro vite da quel momento in poi. Dopo 
questi imperativi, infatti, Demostene inizia la narrazione delle loro vite. 
(62) ejpeidh; dΔ∆ ou|to~ pro;~ polloi'~ a[lloi~ kai; peri; touvtwn uJperhfavnw~ 
crh'tai tw'/ lovgw/, skevyasqΔ∆, w\ a[ndre~ Δ∆Aqhnai'oi, kai; qewrhvsate o{sw/ 
kai; ajlhqevsteron kai; ajnqrwpinwvteron ejgw; peri; th'~ tuvch~ touvtou 
 dialecqhvsomai. ejgw; th;n th'~ povlew~ tuvchn ajgaqh;n hJgou'mai,  kai; 
tau'qΔ∆ oJrw' kai; to;n Diva to;n Dwdwnai'on uJmi'n manteuovmenon,  th;n mevntoi 
tw'n pavntwn ajnqrwvpwn, h} nu'n ejpevcei, caleph;n  kai; deinhvn: ª...º Kai; 
mh;n ei[ ge th;n ejmh;n tuvchn pavntw~ ejxetavzein, Aijscivnh,  proairei', 
pro;~ th;n seautou' skovpei, ka]n eu{rh/~ th;n ejmh;n  beltivw th'~ sh'~, 
pau'sai loidorouvmeno~ aujth'/. skovpei toivnun  eujqu;~ ejx ajrch'~. 
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“Poiché questi parla con superbia di molte altre questioni, anche di queste, 
guardate, o Ateniesi, e considerate con quanta più verità e umanità di lui io 
parlerò sulla sorte. Io giudico buona la sorte della città – e vedo che questo 
anche lo Zeus di Dodona ve lo predice -, mentre quella di tutti gli uomini, che 
ora predomina, è penosa e terribile [...] Se decidi di esaminare interamente la 
mia sorte, Eschine, esaminala in confronto alla tua, e se trovi la mia migliore 
della tua, smetti di biasimarla. Esamina dunque subito fin dal principio.” 
(Dem. 18, 252-256)437 
 
Tra gli imperativi PR con valore incerto, che si riferiscono ad azioni concrete e 
che sembrano avere valore perfettivo, riportiamo tre esempi tratti dalle 
Tesmoforiazuse: 
(63a) EU. ª...º FevrΔ∆ e[gkuklovn ti.  
Euripide: “[...] Porta un mantello.” (Ar. Tesm. 261) 
(63b) EU. Δ∆Agavqwn, su; mevntoi xuroforei'" eJkavstote, 
crh'sovn tiv nun hJmi'n xurovn.  
AG. Aujto;" lavmbane  
ejnteu'qen ejk th'" xurodovkh". 
Eur. “Agatone tu sicuramente ti radi, prestaci ora il rasoio.”   
Agat. “Prendilo tu stesso dalla custodia.” (Ar. Tesm. 218-19)438 
 (63c) KL. Cavla tacevw" to; strovfion, w\naivscunte suv.  
Clistene: “Sciogli subito il reggiseno, svergognato.” (Ar. Tesm. 638) 
Il valore dell’imperativo PR cavla è particolarmente difficile, soprattutto se lo si 
confronta con quello dell’Imperativo AO dello stesso verbo, che troviamo sempre 
nelle Tesmoforiazuse. In entrambi i casi gli imperativi sembrano avere lo stesso 
valore e la struttura della frase è simile. Nell’esempio che segue (50d) Mnesiloco è 
legato al palo e si rivolge all’arciere:  
                                                
437 Lo stesso valore perfettivo presentato dall’imperativo skevyasqe si riscontra anche nel vicino 
imperativo AO qewrhvsate. Si noti, inoltre, alla fine del passo l’imperativo AO pau'sai di carattere 
perfettivo. 
438 In questo esempio compare anche l’imperativo AO crh'son con il quale Euripide rivolge una 
richiesta precisa dal valore perfettivo. 
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(63d) KH. «W toxovqΔ∆, iJketeuvw se<  
TO. Mhv mΔ∆ ijketeu'si suv.   
KH. cavlason to;n h|lon. 
Mnesiloco: “Arciere, ti prego...” 
Arciere: “Non mi pregare.” 
Mnes.: “Allenta la stretta.” (Ar. Tesm. 1002-3) 
 
Per quanto riguarda il gruppo dei verbi di movimento al PR con valore incerto, 
riportiamo due passi, uno con degli imperativi composti del verbo baivnw, e l’altro 
con un imperativo del verbo badivzw. Nel primo, tratto dalle Rane, Caronte ordina a 
Dioniso di salire sulla barca: 
(64a) CA. Tacevw" e[mbainev pou.  
DI. Schvsein dokei'"   
ej" kovraka" o[ntw"…  
CA. Nai; ma; Diva sou' gΔ∆ ou{neka.   
Ei[sbaine dhv. 
Caronte: “Presto, sali.” 
Dioniso: “Pensi veramente di approdare alla malora?” 
Car.: “Certo, per Zeus, almeno per te. Sali dunque.” (Ar. Ran. 188-90) 
Nel secondo esempio, tratto dalle Tesmoforiazuse, Euripide si rivolge a 
Mnesiloco: 
(64b) EU. Bavdize deuri; kai; provsece to;n nou'n. 
“Vieni qui e stai attento.” (Ar. Tesm. 25) 
 
In un passo del Simposio troviamo due imperativi PR e AO del verbo ejavw, e non 
è facilmente individuabile il valore specifico dei due Tempi: 
(65) «W Zeu', eijpei'n to;n Δ∆Alkibiavdhn, oi|a au\ pavscw uJpo; tou'  ajnqrwvpou. 
oi[etaiv mou dei'n pantach'/ periei'nai. ajllΔ∆ eij  mhv ti a[llo, w\ qaumavsie, 
ejn mevsw/ hJmw'n e[a Δ∆Agavqwna  katakei'sqai.  Δ∆AllΔ∆ ajduvnaton, favnai to;n 
Swkravth. su; me;n ga;r ejme;  ejphv/nesa", dei' de; ejme; au\ to;n ejpi; dexivΔ∆ 
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ejpainei'n. eja;n ou\n  uJpo; soi; kataklinh'/ Δ∆Agavqwn, ouj dhvpou ejme; pavlin 
ejpainevsetai, pri;n uJpΔ∆ ejmou' ma'llon ejpaineqh'nai… ajllΔ∆ e[ason,  w\ 
daimovnie, kai; mh; fqonhvsh/" tw'/ meirakivw/ uJpΔ∆ ejmou'  ejpaineqh'nai: kai; 
ga;r pavnu ejpiqumw' aujto;n ejgkwmiavsai. 
“O Zeus, disse Alcibiade, cosa soffro di nuovo a causa di quest’uomo. Pensa 
di essermi del tutto superiore. Ma, se non altro, uomo straordinario, lascia che 
Agatone si sdrai in mezzo a noi. È impossibile, disse Socrate, infatti tu mi hai 
lodato e io devo lodare quello alla mia destra. Se dunque Agatone si sdraiasse 
accanto a te, non loderebbe di nuovo me, anziché essere lodato da me? Lascia 
perdere, o beato, e non essere geloso di questo giovane, se lo lodo, voglio 
infatti senz’altro elogiarlo.” (Pl. Simp. 222e6-223a2) 
 
Un caso problematico è rappresentato da un passo delle Rane, in cui il verbo 
fravzw ricorre a poca distanza all’Imperativo PR e AO, e anche al Congiuntivo AO 
con negazione. La differenza aspettuale tra i due imperativi non sembra 
comprensibile439: 
(66) DI. Δ∆AllΔ∆ w|nper e{neka thvnde th;n skeuh;n e[cwn  
h\lqon kata; sh;n mivmhsin, i{na moi tou;" xevnou"   
tou;" sou;" fravseia", eij deoivmhn, oi|si su;  
ejcrw' tovqΔ∆, hJnivkΔ∆ h\lqe" ejpi; to;n Kevrberon,  
touvtou" fravson moi, limevna", ajrtopwvlia,  
pornei'Δ∆, ajnapauvla", ejktropav", krhvna", oJdouv",   
povlei", diaivta", pandokeutriva", o{pou  
kovrei" ojlivgistoi.  
XA. Peri; ejmou' dΔ∆ oujdei;" lovgo".   
HR. «W scevtlie, tolmhvsei" ga;r ijevnai… 
DI. Kai; suv ge 
mhde;n e[ti pro;" tau'tΔ∆, ajlla; fravze tw'n oJdw'n  
o{ph/ tavcistΔ∆ ajfixovmeqΔ∆ eij" ”Aidou kavtw: 
kai; mhvte qermh;n mhvtΔ∆ a[gan yucra;n fravsh/".   
                                                
439 Si veda un PR difficile anche in Ran. 1507. 
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Dioniso: “Per quale motivo sono venuto con questo abbigliamento a tua 
immagine, perché tu mi dica, se ne avessi bisogno, con quali stranieri hai 
avuto rapporti quando sei andato a prendere Cerbero, dimmi i porti, i forni, i 
bordelli, i luoghi di sosta, i bivi, le fontane, le strade, le città, le abitazioni, le 
ostesse, dove ci sono meno cimici.” 
Xantia: “E di me neanche una parola.” 
Eracle: “Disgraziato, oserai andarci anche tu?”  
Dion.: “Basta con queste storie, dimmi piuttosto qual è la strada per arrivare 
più velocemente giù all’Ade: ma bada che non ne voglio una troppo fredda, 
né una troppo calda.” (Ar. Ran. 110-119)  
 
4.6   Gli imperativi al Perfetto 
Concludiamo con degli esempi relativi ai quattro verbi che compaiono al Pf nel 
presente campione. Il primo esempio riguarda oi\da, che ricorre 4 volte e ha valore di 
PR. Euripide si rivolge a Dioniso: 
(67) EU. Δ∆Hlivqio" ga;r h\sqa,  
savfΔ∆ i[sqi. 
Euripide: “Eri uno sciocco, sappilo con certezza.” (Ar. Ran. 918)  
 
Tre forme imperative al Pf sono del verbo mimnhvskw. Eschilo si raccomanda che 
durante la sua assenza Euripide non prenda il suo posto:  
(68) Mevmnhso dΔ∆ o{pw" oJ panou'rgo" ajnh;r  
kai; yeudolovgo" kai; bwmolovco"   
mhdevpotΔ∆ eij" to;n qa'kon to;n ejmo;n   
mhdΔ∆ a[kwn ejgkaqedei'tai. 
“Ricordati che quel furfante bugiardo e ciarlatano non si siederà, neanche se 
lo vuole.” (Ar. Ran. 1520-23) 
 
I due imperativi del verbo rJwvnnumi sono posti alla fine di due lettere riportate 
nell’orazione Sulla corona come forme di saluti.  
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(69) Basileu;" Makedovnwn Fivlippo" Δ∆Aqhnaivwn th'/ boulh'/ kai; tw'/  dhvmw/ 
caivrein. ª...º e[rrwsqe. 
“Il re dei Macedoni Filippo saluta la Bulè e il popolo degli Ateniesi. [...] State 
bene.” (Dem. 18, 166) 
 
L’Imperativo Pf del verbo kravzw, in (70), mostra un valore aspettuale continuo, 
visto che la donna sta già urlando e Mnesiloco la esorta sarcasticamente a continuare 
ad urlare:  
(70) GU. AV ª...º TavlainΔ∆ ejgwv, tavlaina, kai; to; paidivon  
ejxarpavsa" moi frou'do" ajpo; tou' titqivou.  
KH. Kevkracqi. Tou'to dΔ∆ oujdevpote su; ywmiei'",  
h]n mhv mΔ∆ ajfh'tΔ∆: 
Prima donna: “[...] Povera me, povera me, mi ha strappato il bambino dal 
petto ed è fuggito.” 
Mnesiloco: “Grida pure. Questa non la imboccherai mai più, se non mi 
lasciate andare;” (Ar. Tesm. 690-93) 
 
Le rare forme imperative Pf trovate nel corpus presentano un valore aspettuale 
corrispondente a quello del PR e indicano delle azioni che devono essere svolte in 
maniera continua. Sappiamo, tuttavia, che questo Tempo era più frequentemente 
usato in altri tipi di testo, con un valore aspettuale specifico.440   
                                                









5.1   Riflessioni conclusive 
L’analisi del campione ha confermato la validità dell’interpretazione aspettuale 
dell’Imperativo PR e AO. I principali risultati mostrano che l’AO, nella quasi totalità 
dei casi, veicola un valore perfettivo. Esso indica un’azione considerata nella sua 
globalità, unicità o iterazione delimitata. L’esame ha messo in luce una notevole 
regolarità e omogeneità nell’uso di questo Tempo. Gli imperativi al PR hanno per lo 
più un valore imperfettivo, tranne che in alcuni casi in cui tale valore è meno 
percepibile. I valori tipici del PR sono quelli della continuità e della ripetizione intesa 
come una serie non definita di atti. Il Pf ricorre raramente nei testi analizzati, nei 
quali gli imperativi Pf equivalgono sostanzialmente a dei PR e ne esprimono i valori 
aspettuali caratteristici. La scarsa frequenza del Pf nel campione può dipendere dal 
genere di testi analizzati, dal momento che un suo più largo uso è attestato in opere 
di carattere diverso e con finalità specifiche, in particolar modo nelle dimostrazioni 
matematiche, nelle definizioni filosofiche, nei decreti legislativi.441  
Riguardo al PR e all’AO, si è poi rilevato che, insieme all’Aspetto, nell’uso 
concreto dei Tempi entrano in gioco altri fattori (azionali, sintattici, pragmatici), che 
rendono più complessa l’interpretazione dei valori dei due Tempi. L’analisi 
dell’interazione dei diversi fattori ha mostrato la stretta connessione tra alcuni di 
questi e i valori aspettuali posseduti dal PR e dall’AO. Le varie tendenze azionali, 
sintattiche e pragmatiche rilevate si spiegano in accordo con la natura dei Tempi e 
non rappresentano fenomeni slegati o indipendenti.  
I risultati più significativi emersi riguardo al rapporto tra i Tempi e il valore 
azionale mostrano che il campione degli imperativi AO è composto in misura 
                                                
441 Notiamo che in quest’uso l’Imperativo Pf è sempre al passivo, con un valore di stato risultante di 
un’azione precedente. 
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maggioritaria da verbi con valore telico e non durativo; quello degli imperativi PR, 
invece, è composto soprattutto da verbi atelici, anche se la tendenza non è così netta 
come nell’AO. Più rilevante è il dato che emerge dall’analisi secondo il tratto della 
duratività, che evidenzia una netta deviazione in senso durativo delle forme al PR. 
Nello svolgere l’esame del valore azionale degli imperativi è stato individuato, in 
relazione al valore telico, l’importante ruolo di alcuni fattori: i preverbi ejk-, ajpo- e 
para-; la presenza/assenza del complemento oggetto; i sintagmi direzionali. Le 
relazioni individuate tra certi valori azionali e i Tempi rappresentano (tranne nel caso 
della correlazione fra Imperativo AO e verbi telici) delle mere tendenze; la scelta tra 
il PR e l’AO appare dunque regolata in primo luogo dall’appropriato valore 
aspettuale.442 Ciononostante, le tendenze emerse forniscono utili indicazioni che 
consentono di meglio inquadrare la situazione complessiva. 
Dall’esame del PR e dell’AO all’interno del contesto sono emersi degli elementi 
interessanti, legati ai valori aspettuali dei due Tempi. L’AO è caratterizzato da una 
maggiore definitezza in termini di quantificazione e numerabilità, infatti, nel caso sia 
presente un complemento oggetto con queste caratteristiche, sono più frequenti gli 
imperativi AO. Nel caso in cui il soggetto e il complemento oggetto siano 
caratterizzati in modo non quantificato e/o non numerabile, è più frequente il PR. 
La tendenza di alcuni Tempi a comparire più frequentemente in alcuni tipi di testi, 
o con certi valori pragmatico-illocutivi, rientra nel normale funzionamento aspettuale 
dei Tempi. La prevalenza dell’AO nel caso di preghiere e richieste è, infatti, in linea 
con i valori perfettivi di questo Tempo. Nel caso di imperativi con valore concessivo, 
di saluti o insulti, è invece il PR il tempo di solito selezionato, anche questa volta per 
via dei suoi valori aspettuali specifici. 
Come si è già accennato, il valore di alcuni imperativi PR è meno facilmente 
interpretabile come imperfettivo. Su questi casi sono state compiute ulteriori 
indagini, che hanno portato a individuare diversi gradi di incertezza e a ridurre 
notevolmente il numero delle forme di incerta interpretazione. Spesso infatti, anche 
se la determinazione aspettuale di queste forme non è evidente, non vi sono elementi 
che impongano di escluderla. L’analisi di questi imperativi ha evidenziato alcune 
caratteristiche particolari. Dal punto di vista dell’Azionalità è emerso che, tra gli 
                                                
442 Questo aspetto è stato evidenziato anche da Grassi (1963). 
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imperativi PR, la maggioranza di quelli con valore telico non durativo si concentra 
nel gruppo degli incerti. Inoltre, considerando l’intero gruppo degli incerti, esso 
presenta una netta prevalenza di imperativi con valore telico e non durativo. Alcuni 
degli imperativi incerti sono usati in situazioni in cui l’ordine si riferisce ad 
un’azione da svolgersi immediatamente e, infatti, sono accompagnati da avverbi che 
ne sottolineano l’urgenza. In questi casi, l’accento è posto sull’inizio immediato 
dell’azione, come anche era stato notato dai grammatici antichi.443 Ricordiamo, 
infatti, che Apollonio Discolo nella Sintassi aveva descritto l’Imperativo PR come un 
Tempo indicante un ordine da svolgersi immediatamente, in opposizione 
all’Imperativo Pf. Peraltro, accanto ai valori di imperfettività residualmente 
individuabili anche nel gruppo degli imperativi PR incerti, esistono anche casi che 
sembrerebbero indicare un fenomeno di neutralizzazione aspettuale.444 In un numero 
molto limitato di casi si riscontra infatti una tendenza del PR ad avere valori 
aspettuali difficilmente distinguibili da quelli dell’AO. Poiché questo si osserva solo 
col PR e non con l’AO, si può ipotizzare che ciò dipenda dal fatto che il PR, in 
quanto elemento non marcato, si prestasse occasionalmente ad accogliere valori 
aspettuali non prototipici. Ciò può essere riscontrato nel comportamento di alcuni 
verbi molto frequenti, tra cui levgw e fevrw, che presentano forme imperative non 
interamente riconducibili ad una spiegazione aspettuale (di imperfettività). La 
particolare frequenza d’uso di questi verbi può aver indotto una semplificazione, 
rendendo superflua la scelta tra i due Tempi. Nel caso di fevrw, del resto, la 
frequenza con cui compare l’imperativo fevre con valore avverbiale potrebbe avere 
influenzato la scelta automatica del PR.  
 
Per concludere, si può constatare che all’interno dell’opposizione aspettuale i 
valori del PR si sono rivelati più complessi rispetto a quelli dell’AO. Tuttavia, anche 
volendo essere molto cauti nella valutazione dei casi incerti, e tenendo conto delle 
strette relazioni tra i Tempi e le caratteristiche azionali e sintattiche, rimane il fatto 
che il numero di questi casi non è tale da indebolire il meccanismo di scelta dei 
Tempi. L’interpretazione aspettuale adottata nell’analisi si è dunque dimostrata 
                                                
443 A questo proposito ci si può riferire al valore “inceptive” individuato da Ruijgh (1985), il quale si 
basa sulle considerazioni degli antichi grammatici. 
444 In linea con quanto è stato sostenuto da Adrados (1992). 
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l’unica in grado di spiegare in modo adeguato i valori dei Tempi, con risultati che 
possono essere estesi al di fuori delle forme del campione esaminato. In una 
prospettiva storica, si può certamente affermare che l’opposizione aspettuale tra i 
Tempi è viva e operante nella fase cronologica a cui appartengono gli autori e le 
opere sulle quali è stata svolta l’indagine. 
Lo studio delle forme imperative ha anche evidenziato l’importanza e l’utilità del 
confronto con la visione degli antichi grammatici greci. Le loro riflessioni si sono 
rivelate in generale adeguate a descrivere i principali valori dei Tempi 
dell’Imperativo. Come è stato ampiamente illustrato nella prima parte della ricerca, 
gli antichi avevano elaborato descrizioni grammaticali articolate, benché non sempre 
univoche. In generale la loro visione e soprattutto la loro terminologia erano basate 
sul tempo, usato come criterio fondamentale per la classificazione dei Tempi del 
verbo, ma si deve riconoscere che in molti casi essi avevano chiaramente intuito e 
descritto i valori legati alle modalità di svolgimento dell’azione, che la concezione 
moderna assegna piuttosto alla categoria dell’Aspetto. L’elaborazione di un sistema 
descrittivo basato primariamente sull’Indicativo, Modo in cui coesistono valori 
temporali e aspettuali, ha probabilmente indotto i grammatici greci a forzature 
nell’interpretazione degli altri Modi, al punto che ai Tempi dell’Imperativo veniva 
attribuito in alcuni casi un valore temporale passato. Tuttavia i grammatici, e 
specialmente Apollonio Discolo, svolgendo attente analisi intorno ai singoli Tempi, 
avevano colto anche valori che oggi potremmo definire di tipo aspettuale. Apollonio 
descriveva il Modo Imperativo come riguardante il futuro e considerava la differenza 
tra i Tempi PR e AO, come basata fondamentalmente sull’opposizione aspettuale 
paravtasi~/(sun)teleivwsi~. Le descrizioni dei grammatici antichi, attentamente 
ricostruite, rivelano dunque una complessa stratificazione di indagini e di dibattiti, al 
cui interno si delinea la capacità di cogliere la sostanza della dialettica tempo-
aspettuale, pur senza l’elaborazione di specifiche e autonome categorie.  
 
5.2   Prospettive di ricerca 
Nel corso dello studio dell’Imperativo si sono potuti scorgere interessanti 
prospettive e possibili sviluppi di ricerca in varie direzioni.  
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Da un punto di vista diacronico, si ritiene utile proseguire lo studio delle forme 
imperative estendendo l’esame a testi appartenenti a fasi storiche diverse della lingua 
greca. È stata già avviata l’analisi dei poemi omerici e del Nuovo Testamento, allo 
scopo di acquisire dati utili da confrontare con quelli ottenuti dall’esame del 
campione di testi di età classica, qui esaminato.445 Si potrà in questo modo verificare 
la sostanziale continuità tra la situazione delineata nei testi del V-IV secolo e quella 
presente nel greco arcaico. Come sostengono alcuni studiosi, infatti, non sembra che 
il sistema verbale greco abbia subito alterazioni profonde dall’epoca omerica all’età 
classica e anche oltre.446 Per la comprensione del rapporto tra i Tempi e l’Aspetto 
sarebbe interessante, inoltre, sulla base delle ricostruzioni storiche esistenti, 
ripercorrere in modo specifico l’evoluzione del Modo Imperativo, dall’originario 
sistema verbale indoeuropeo alle lingue storicamente attestate. 
Si può indicare, come diretta prosecuzione di questo studio, l’estensione 
dell’analisi a tutte quelle forme verbali che, pur non essendo espresse con il Modo 
Imperativo, ne hanno la stessa valenza semantica (comandi, esortazioni, ecc.). In 
quest’ottica, potrebbe essere preso in considerazione l’uso dei Tempi del Modo 
Congiuntivo e dell’Infinito, in particolare nei contesti in cui questi esprimono i valori 
dell’Imperativo. Bisognerebbe analizzare, inoltre, il comportamento dei Tempi nel 
discorso indiretto in cui sia espressa una forma imperativa, per verificare se si 
riscontrano gli stessi fatti evidenziati per il Modo Imperativo.447 
I risultati prodotti dall’analisi del presente campione potrebbero inoltre essere 
usati per la comparazione tra il greco antico e il greco moderno, al fine di evidenziare 
le corrispondenze e le differenze tra i due sistemi verbali.448 
L’Imperativo greco, per le sue particolari caratteristiche e l’articolazione in tre 
Tempi, può infine costituire il punto di partenza per un’indagine a livello tipologico. 
Si potrebbero ricercare strutture analoghe in altre lingue e verificare la diffusione di 
questo modello. 
                                                
445 Questa considerazione si basa sui risultati di uno studio già da me avviato su un campione omerico, 
che prevede l’indagine sistematica di alcuni libri dell’Iliade e dell’Odissea.  
446 McKay (1985). Si noti, inoltre, che anche in greco moderno i Tempi dell’Imperativo (mancanti del 
Pf) possiedono valori aspettuali, secondo l’opposizione perfettivo/imperfettivo. Si vedano Mackridge 
(1985), Hedin (1995). 
447 Si veda Xrakovskij (2001) sulle forme ortative. 
448 Si consideri l’articolo di Lallot (2000c) sul rapporto tra la scelta dei Tempi in greco antico e in 
greco moderno nella traduzione dell’Apologia di Platone. Per una descrizione dell’imperativo in greco 










Elenco delle forme imperative contenute nel corpus delle opere analizzate (i passi 
delle Storie sono tutti nel Libro I): 
 
verbo forma imperativa Tempo opera rif. testuale 
aiJrevw aiJrou' PR Rane 1470 
ai[rw ai'rev PR Tesmoforiazuse 255 
ai[rw a[rate AO Rane 1339 
aijtevw aijtevo PR Storie 90 
aijtiavomai aijtiw' PR Tesmoforiazuse 732 
ajkolouqevw ajkolouvtei PR Tesmoforiazuse 1198 
ajkolouqevw ajkolouvtei PR Rane 521 
ajkouvw a[koue PR Tesmoforiazuse 28 
ajkouvw a[koue PR Tesmoforiazuse 372 
ajkouvw ajkouvsate AO Sulla corona 144 
ajkouvw ajkouvsaq j AO Sulla corona 168 
ajkouvw ajkouvsatev AO Sulla corona 174 
ajkouvw ajkouvsatev AO Sulla corona 214 
ajkouvw a[kouson AO Simposio 214b 
ajkouvw a[koue PR Simposio 215b 
ajkouvw ajkouvsate AO Simposio 216c 
ajmelevw ajmevlei PR Rane 532 
ajmpavllw ajmpavllete PR Rane 1358 
ajnabavllw aJnabalou' AO Simposio 174e 
ajnagignwvskw ajnavgnwqi AO Sulla corona 118 
ajnagignwvskw ajnavgnwqi AO Sulla corona 305 
ajnakalpavzw ajnakavlpason AO Tesmoforiazuse 1174 
ajnakogculiavzw ajnakogculivason AO Simposio 185e 
ajnakuvptw ajnavkupte PR Tesmoforiazuse 230 
ajnamevnw ajnavmene PR Tesmoforiazuse 613 
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ajnamevnw ajnavmeinon AO Rane 175 
ajnamimnh/vskw ajnamimnh/vskesqe PR Sulla corona 136 
ajnamimnh/vskw ajnamnhvsqhti AO Simposio 201a 
ajnapeivqw ajnavpeison AO Storie 37 
ajnaskopevw ajnaskovpei PR Tesmoforiazuse 667 
ajnastrevfw ajnavstref j PR Tesmoforiazuse 985 
ajnegeivrw ajnegeivrete PR Rane 370 
ajnevcw ajnevceu PR Storie 206 
ajnqivsthmi ajntisthsavto AO Rane 1389 
ajnivhmi ajnivei PR Rane 1462 
ajnivsthmi ajnivstas j PR Tesmoforiazuse 236 
ajnivsthmi ajnivstas j PR Tesmoforiazuse 643 
ajnuvw ajnuveton PR Rane 606 
ajpavgw a[page PR Tesmoforiazuse 915 
a[peimi a[piq j PR Tesmoforiazuse 293 
a[peimi a[piqi PR Storie 212 
ajpei'pon a[peipe AO Storie 155 
ajpevrcomai a[pelq j AO Tesmoforiazuse 508 
ajpevrcomai a[pelq j AO Tesmoforiazuse 626 
ajpevcw ajpevcou PR Rane 1224 
ajpoblevpw ajpovblepe PR Rane 1171 
ajpodivdwmi ajpovdoç AO Tesmoforiazuse 748 
ajpodivdwmi ajpovdoç AO Rane 270 
ajpodivdwmi ajpovdoç AO Rane 1235 
ajpoduvw ajpovduqi AO Tesmoforiazuse 214 
ajpoduvw ajpovduson AO Tesmoforiazuse 636 
ajpoduvw ajpovduqi AO Tesmoforiazuse 731 
ajpoduvw ajpoduvesqe PR Rane 641 
ajpokinduneuvw ajpokinduneuveton PR Rane 1108 
ajpokrivnw ajpovkrinai AO Tesmoforiazuse 740 
ajpokrivnw ajpovkrinai AO Rane 1008 
ajpokrivnw ajpovkrinai AO Simposio 199e 
ajpokteivnw ajpovkteinon AO Rane 617 
ajpokteivnw ajpovkteinon AO Storie 108 
ajpopevmpw ajpovpemyon AO Storie 118 
ajpopevmpw ajpovpemyai AO Storie 121 
ajpoprivasqai ajpoprivw AO Rane 1227 
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ajpotrevcw ajpovtrece PR Tesmoforiazuse 1203 
ajpofaivnw ajpofainevtw PR Storie 91 
a{ptw a{yate AO Rane 1338 
ajravomai ajra'sqe PR Tesmoforiazuse 350 
a[rcw a[rcou PR Tesmoforiazuse 1064 
aujlevw au[lei PR Tesmoforiazuse 1186 
afivhmi ajfivei PR Rane 1005 
afivhmi a[feç AO Storie 206 
ajfiknevomai ajfivkesqon AO Tesmoforiazuse 1157 
ajfivsthmi ajpovsthqi AO Tesmoforiazuse 627 
ajfivsthmi ajpivstasqe PR Storie 126 
badivzw bavdize PR Tesmoforiazuse 25 
badivzw bavdize PR Tesmoforiazuse 269 
badivzw bavdize PR Tesmoforiazuse 485 
badivzw bavdize PR Rane 272 
baivnw bai'ne PR Tesmoforiazuse 956 
bavllw bavll j PR Tesmoforiazuse 1079 
basanivzw basavnize PR Rane 616 
basanivzw basavniz PR Rane 625 
basileuvw basivleue PR Storie 206 
bavskw bavsket j PR Tesmoforiazuse 783 
bauvzw bavuze PR Tesmoforiazuse 895 
blevpw blevyon AO Rane 499 
blwvskw movleton AO Tesmoforiazuse 1155 
bouleuvw bouleuvou PR Simposio 219a 
geraivrw gevraire PR Tesmoforiazuse 961 
geuvw geu'sai AO Rane 462 
givgnomai genou' AO Rane 495 
givgnomai genou' AO Rane 1127 
givgnomai genou' AO Rane 1152 
givgnomai givnesqe PR Storie 126 
gignwvskw givgnwsk j  PR Tesmoforiazuse 264 
goavw goa'sqe PR Tesmoforiazuse 1036 
deivknumi dei'xon AO Rane 401 
deivknumi dei'xon AO Sulla corona 76 
deivknumi deixavtw AO Sulla corona 112 
deivknumi deixavtw AO Sulla corona 139 
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deivknumi dei'xon AO Sulla corona 150 
deivknumi dei'xon AO Sulla corona 191 
deivknumi dei'xon AO Sulla corona 193 
devrw devreton PR Rane 1106 
devcomai devxasqe AO Tesmoforiazuse 282 
devcomai devxasqe AO Tesmoforiazuse 779 
devcomai devkesqe PR Storie 60 
devw dh'son AO Tesmoforiazuse 930 
diabaivnw diavbaine PR Storie 206 
diallavssw diavllaxon AO Simposio 213d 
didavskw divdaske PR Rane 107 
didavskw divdaxon AO Rane 1162 
divdwmi dov" AO Tesmoforiazuse 754 
divdwmi dov" AO Rane 755 
divdwmi dovtw  AO Rane 871 
divdwmi dov" AO Rane 1504 
divdwmi dovte AO Rane 1529 
divdwmi dovte AO Sulla corona 139 
divdwmi dov" AO Sulla corona 153 
divdwmi dov" AO Sulla corona 156 
divdwmi dovte AO Sulla corona 324 
divdwmi dovtw  AO Storie 155 
dievrcomai divelqe AO Tesmoforiazuse 1174 
dihgevomai dihvghsai AO Simposio 172b5 
dihgevomai dihvghsai AO Simposio 173e 
diwvkw divwke PR Tesmoforiazuse 1223 
ejavw e[a PR Tesmoforiazuse 64 
ejavw e[a PR Tesmoforiazuse 176 
ejavw e[ason AO Tesmoforiazuse 611 
ejavw e[a PR Tesmoforiazuse 933 
ejavw e[ason AO Tesmoforiazuse 1020 
ejavw e[a PR Tesmoforiazuse 1077 
ejavw e[ason AO Tesmoforiazuse 1105 
ejavw e[ason AO Rane 952 
ejavw e[ason AO Rane 1239 
ejavw e[ason AO Rane 1243 
ejavw eja'te PR Simposio 175b 
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ejavw eja'te PR Simposio 175b2 
ejavw e[a PR Simposio 222e 
ejavw e[ason AO Simposio 222e 
ejgeivrw e[geire PR Rane 340 
ejgkwmiavzw ejgkwmiazevtw PR Simposio 177e 
ejgkwmiavzw ejgkwmivvvvaze PR Simposio 188e 
eijmiv e[stw PR Tesmoforiazuse 39 
eijmiv e[stw PR Tesmoforiazuse 295 
eijmiv e[stw PR Sulla corona 38 
eijmiv e[stw PR Sulla corona 72 
eijmiv e[stw PR Sulla corona 106 
eijmiv e[stw PR Sulla corona 106 
ei\mi i[qi PR Rane 286 
ei\mi i[qi PR Rane 287 
ei\mi i[qi PR Rane 301 
ei\mi i[qi PR Rane 494 
ei\mi i[qi PR Rane 519 
ei\mi i[qi PR Rane 569 
ei\mi i[qi PR Rane 871 
ei\mi i[qi PR Rane 891 
ei\mi i[qi PR Rane 1170 
ei\mi i[qi PR Rane 1180 
ei\mi i[qi PR Rane 1224 
ei\mi i[qi PR Rane 1284 
ei\mi i[qi PR Rane 1379 
ei\pon eijpev AO Tesmoforiazuse 89 
ei\pon eijpev AO Tesmoforiazuse 618 
ei\pon eijpev AO Tesmoforiazuse 628 
ei\pon eijpev AO Tesmoforiazuse 742 
ei\pon eijpev AO Rane 39 
ei\pon eijpavtw AO Rane 1243 
ei\pon ei[paton AO Rane 1379 
ei\pon eijpavtw AO Rane 1389 
ei\pon ei[paton AO Rane 1426 
ei\pon ei[paton AO Rane 1435 
ei\pon eijpev AO Rane 1445 
ei\pon eijpev AO Simposio 172b8 
 234 
ei\pon eijpev AO Simposio 173a3 
ei\pon eijpev AO Sulla corona 150 
ei\pon eijpev AO Sulla corona 191 
ei\pon eijpev AO Simposio 199d 
ei\pon eijpev AO Simposio 200a 
ei\pon eijpev AO Simposio 201c 
eijsbaivnw ei[sbaine PR Rane 190 
ei[seimi ei[siqi PR Rane 503 
ei[seimi ei[siqi PR Rane 507 
ei[seimi ei[siqi PR Rane 512 
ei[seimi ei[siqi PR Rane 517 
ei[seimi ei[siqi PR Rane 669 
eijskuklevw eijskuklhsavtw AO Tesmoforiazuse 265 
ejkbaivnw e[kbaine PR Rane 270 
ejkkalevw ejkkavvleson AO Tesmoforiazuse 65 
ejkspeuvdw e[kspeude PR Tesmoforiazuse 277 
ejkfevrw ejxenevgkate AO Rane 847 
ejlevgcw e[legc j PR Rane 857 
ejlevgcw ejlevgcou PR Rane 857 
ejmbaivnw e[mbaine PR Rane 188 
ejmbavllw e[mbale AO Rane 754 
ejmpipravw ejmpivmprate PR Tesmoforiazuse 749 
ejnduvw ejnduvou PR Tesmoforiazuse 253 
ejxavgw e[xage PR Rane 351 
ejxairevw e[xele AO Tesmoforiazuse 284 
ejxairevw e[xele AO Rane 658 
ejxaivrw e[xaire PR Tesmoforiazuse 982 
ejxelevgcw ejxevlegce PR Simposio 217b 
ejxetavzw ejxevtason AO Sulla corona 265 
ejxetavzw ejxevtaze PR Sulla corona 318 
ejpainevw ejpaivneson AO Simposio 214d 
ejpamuvnw ejpamuvnate AO Rane 1357 
ejpamuvnw ejpavmune PR Simposio 213d 
ejpanafusavw ejpanafuvsa PR Tesmoforiazuse 1175 
ejpeivgw ejpeivgete PR Tesmoforiazuse 783 
e[peimi e[piton PR Rane 1006 
ejpevxeimi ejpevxiton PR Rane 1118 
 235 
ejpevcw ejpivsce" AO Rane 522 
ejpevcw ejpivsce" AO Rane 851 
ejpibaivnw ejpivbeqi AO Rane 674 
ejpikrivnw ejpikrinevtw PR Sulla corona 38 
ejpikuvptw ejpivkupte PR Tesmoforiazuse 239 
ejpilambavnw ejpilabou' AO Simposio 214e 
ejpitavssw ejpivtatte PR Simposio 214b 
ejpitavssw ejpivtaxon AO Storie 155 
ejpithrevw ejpithvrei PR Rane 1151 
ejpitivqemi ejpivqe" AO Rane 888 
ejpitivqemi ejpivqesqe AO Simposio 218b 
e{pomai e{pou PR Tesmoforiazuse 279 
e{pomai e{pou PR Simposio 174b2 
e[[rcomai ejlqev AO Tesmoforiazuse 319 
e[rcomai ejlqev AO Tesmoforiazuse 634 
e[rcomai e[lqeton AO Tesmoforiazuse 1155 
e[rcomai ejlqev AO Rane 326 
e[rcomai e[lq j AO Rane 549 
e[rcomai e[lq j AO Rane 674 
e[rcomai e[lqet j AO Rane 879 
e[rcomai ejlqevtw AO Rane 1360 
ejrwtavw ejrwvthson AO Sulla corona 52 
ejrwtavw ejrwvthson AO Sulla corona 265 
ejrwtavw ejrwvta PR Simposio 199c 
eJstiavw eJstia'te PR Simposio 175b 
euJrivskw eu{riske PR Rane 1460 
eujtucevw eujtucei'te PR Sulla corona 78 
eujtucevw eujtucei'te PR Sulla corona 157 
eujfhmevw eujfamei'te PR Rane 1274 
eu[comai eu[cesqe PR Tesmoforiazuse 295 
eu[comai eu[cesqe PR Tesmoforiazuse 310 
eu[comai eu[cesqe PR Tesmoforiazuse 331 
eu[comai eu[cesqe PR Tesmoforiazuse 351 
eu[comai eu[cesqe PR Rane 885 
ejfivsthmi  ejpistavsqw PR Storie 91 
e[[cw ejcevtw PR Tesmoforiazuse 43 
e[[cw e[c j PR Tesmoforiazuse 230 
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e[[cw e[ce PR Tesmoforiazuse 236 
e[[cw e[ce PR Rane 270 
e[[cw e[ce PR Rane 532 
e[[cw ejcevtw PR Simposio 201c 
e[[cw e[ce PR Storie 11 
e[[cw e[ce PR Storie 120 
zhtevw zhvtei PR Rane 1397 
hjgevomai hjgou' PR Tesmoforiazuse 987 
hgevomai hJgou' PR Rane 639 
h{kw h{ket j PR Tesmoforiazuse 1148 
qavptw qavyon AO Storie 108 
qarrevw-qarsevw qavrrei PR Tesmoforiazuse 243 
qarrevw-qarsevw qavrrei PR Rane 302 
qarrevw-qarsevw qavrrei PR Storie 9 
qarrevw-qarsevw qavrsei PR Storie 120 
qeavomai qevasai AO Tesmoforiazuse 280 
qeavomai qeavsasqe AO Rane 1343 
qeavomai qeavsasqe AO Sulla corona 10 
qeavomai qeavsasqe AO Sulla corona 31 
qeavomai qeavsasqe AO Sulla corona 147 
qerapeuvw qerapeuvete PR Simposio 175c 
qevrmw qevrmete PR Rane 1339 
qewrevw qewrhsavtw AO Sulla corona 199 
qewrevw qewrhsavte AO Sulla corona 252 
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katovmnumi katovmoson AO Rane 305 
katovmnumi katovmoson AO Rane 306 
keladevw keladei'te PR Rane 383 
keleuvw kevleu j PR Tesmoforiazuse 212 
kelevuw kevleue PR Tesmoforiazuse 940 
kelevuw kevleue PR Storie 155 
kravzw kevkracqi Pf Tesmoforiazuse 692 
kunevw kuvson AO Rane 755 
lambavnw lavmbane PR Tesmoforiazuse 219 
lambavnw lambavnete PR Tesmoforiazuse 252 
lambavnw lavmban j PR Tesmoforiazuse 261 
lambavnw lavmbane PR Tesmoforiazuse 262 
lambavnw labev AO Tesmoforiazuse 568 
lambavnw labev AO Tesmoforiazuse 759 
lambavnw labev AO Tesmoforiazuse 914 
lambavnw labev AO Tesmoforiazuse 1096 
lambavnw labev AO Tesmoforiazuse 1189 
lambavnw labev AO Tesmoforiazuse 1197 
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levgw levge PR Sulla corona 89 
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manqavnw mavnqane PR Rane 1270 
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 240 
mimnhvskw mevmnhso Pf Rane 1520 
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ojnomavzw ojnovmaze PR Simposio 212c 
ojpavzw o[paze PR Tesmoforiazuse 973 
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parevcw paravscesqe AO Sulla corona 10 
parivhmi pavre" AO Simposio 199b 
parivsqhmi parivsqasqon PR Rane 1378 
pauvw pau'sai AO Tesmoforiazuse 173 
pauvw pauvsasqe AO Tesmoforiazuse 571 
pauvw pau'sai AO Tesmoforiazuse 1078 
pauvw pau'e PR Rane 123 
pauvw pauvsasqe AO Rane 241 
pauvw pau'e PR Rane 269 
pauvw pau'e PR Rane 580 
pauvw pau'e PR Rane 843 
pauvw pauvsasqon AO Rane 1364 
pauvw pauvesqe PR Storie 141 
pauvw pau'sai AO Storie 206 
pauvw pau'sai AO Sulla corona 256 
peivqw pei'qe PR Tesmoforiazuse 1171 
peiravw peirw' PR Simposio 199e 
peiravw peirw' PR Simposio 210a 
peiravw peirw' PR Simposio 210e 
peraivnw pevraine PR Rane 1170 
peraivnw pevraine PR Rane 1170 
peraivnw pevraine PR Rane 1284 
peribavllw perivbale AO Tesmoforiazuse 914 
peribavllw perivball j PR Rane 1322 
perimevnw perivmen j PR Tesmoforiazuse 70 
peritivqhmi perivqou AO Tesmoforiazuse 380 
poievw povei PR Tesmoforiazuse 751 
poievw povei PR Tesmoforiazuse 612 
poievw poihvsate AO Sulla corona 324 
poievw poivei PR Simposio 214d 
poievw poivhson AO Simposio 214e 
poievw poivei PR Storie 8 
poievw poivhson AO Storie 89 
 242 
poievw poivhson AO Storie 112 
poievw poivei PR Storie 124 
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rJwvnnumi e[rrwsqe Pf Sulla corona 167 
sigavw sivga PR Tesmoforiazuse 27 
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siwpavw siwvpa PR Rane 926 
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skevptomai skevyai AO Tesmoforiazuse 160 
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skevptomai skevyai AO Tesmoforiazuse 1114 
skevptomai skevyai AO Rane 1013 
skevptomai skevyai AO Rane 1029 
skevptomai skevyasqe AO Sulla corona 25 
skevptomai skevyasqe AO Sulla corona 235 
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skopevw skovpei PR Tesmoforiazuse 613 
skopevw skovpei PR Rane 644 
skopevw skovpei PR Rane 1155 
skopevw skopei'te PR Sulla corona 48 
skopevw skopei't j PR Sulla corona 102 
skopevw skopei'te PR Sulla corona 233 
skopevw skopei' PR Sulla corona 256 
skopevw skopei' PR Sulla corona 256 
skopevw skopei' PR Sulla corona 258 
skopevw skopei'te PR Sulla corona 301 
skopevw skopei' PR Sulla corona 316 
skopevw skopeisqe PR Simposio 176a 
skopevw skovpei PR Simposio 200a 
skopevw skovpei PR Simposio 200d 
skopevw skovpei PR Simposio 219a 
speuvdw speudevtw PR Rane 197 
spodevw spovdei PR Rane 661 
strathlatevw strathlavtee PR Storie 124 
strevfw strevyon AO Tesmoforiazuse 902 
suzwvnnumi suvzwson AO Tesmoforiazuse 254 
sumbouleuvw sumbouleuvsate AO Storie 120 
sumparastatevw sumparastavtei PR Rane 385 
sumpropevmpw sumprovpempe PR Rane 403, 408, 412 
sunakolouqevw sunakolouvqei PR Rane 399 
sunantavw sunanta'te PR Sulla corona 157 
sunavptw suvnapte PR Tesmoforiazuse 955 
swv/zw sw'/ze PR Rane 386 
swv/zw sw'/ze PR Rane 1501 
threvw thvrei PR Tesmoforiazuse 1199 
tivnw tei'sai AO Storie 124 
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toreuvw tovreue PR Tesmoforiazuse 986 
trevpw trapou' AO Rane 1248 
trevpw trevpou PR Simposio 175e 
trevcw trevce PR Tesmoforiazuse 1226 
uJgiaivnw uJgivaine PR Rane 165 
uJpavgw u{page PR Tesmoforiazuse 956 
uJpavgw uJpavgeq j PR Rane 174 
uJpaeivdw uJpa/vsate AO Rane 874 
uJpevcw u{pec j PR Tesmoforiazuse 756 
uJpolambavnw uJpovlabe AO Storie 212 
uJpoluvw uJpoluvete PR Simposio 213b 
uJfavptw u{fapte PR Tesmoforiazuse 730 
faivnw fanhvq j AO Tesmoforiazuse 1143 
faivnw faivneton PR Tesmoforiazuse 1152 
faivnw faivnete PR Rane 1524 
fevrw fevre PR Tesmoforiazuse 234 
fevrw ejnegkavtw AO Tesmoforiazuse 238 
fevrw fevr j PR Tesmoforiazuse 261 
fevrw fevre PR Tesmoforiazuse 1115 
fevrw fevre PR Tesmoforiazuse 1181 
fevrw fevre PR Tesmoforiazuse 1196 
fevrw fevre PR Rane 32 
fevrw oi\se AO Rane 482 
fevrw fevre PR Rane 498 
fevrw ejnegkavtw AO Rane 1304 
fevrw fevre PR Sulla corona 73 
fevrw fevre PR Sulla corona 106 
fevrw fevre PR Sulla corona 106 
fevrw fevre PR Sulla corona 179 
fevrw ferevtw PR Simposio 213e 
fevrw fevre PR Simposio 213e 
feuvgw feu'ge PR Tesmoforiazuse 1208 
filevw fivlhson AO Tesmoforiazuse 1191 
fravzw fravson AO Tesmoforiazuse 7 
fravzw fravson AO Rane 112 
fravzw fravze PR Rane 117 
fravzw fravson AO Rane 519 
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fravzw fravson AO Rane 755 
fravzw fravson AO Rane 1454 
fravzw fravze PR Rane 1507 
fulavttw fulavttou PR Tesmoforiazuse 239 
fulavttw fulavttete PR Tesmoforiazuse 652 
fulavttw fuvlaxon AO Tesmoforiazuse 763 
fulavttw fuvlatte PR Tesmoforiazuse 932 
fulavttw fuvlaxai AO Rane 4 
fulavttw fuvlaxon AO Simposio 200a 
fusavw fuvsa PR Tesmoforiazuse 221 
caivrw cai're PR Tesmoforiazuse 111 
calavw cavla PR Tesmoforiazuse 638 
calavw cavlason AO Tesmoforiazuse 1003 
carivzomai cavrisai AO Tesmoforiazuse 938 
carivzomai kavriso AO Tesmoforiazuse 1194 
coreuvw coreuvsasqe AO Tesmoforiazuse 103 
cravw crw' PR Tesmoforiazuse 212 
cravw crh'sovn AO Tesmoforiazuse 219 
cravw crh'son AO Tesmoforiazuse 250 
cravw crh'sq j PR Tesmoforiazuse 252 
cravw crh'sqe PR Rane 735 
cwrevw cwvrei PR Tesmoforiazuse 229 
cwrevw cwvrei PR Tesmoforiazuse 782 
cwrevw cwvrei PR Tesmoforiazuse 953 
cwrevw cwvrei PR Rane 372 
cwrevw cwrei'te PR Rane 440 
cwrevw cwrei'te PR Rane 1479 
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